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EST-CE QUE LES ANIMAUX DISENT 
QUELQUE CHOSE À QUELQU'UN ? 

PARADOXES ET COMPLEXITÉS 
DES COMMUN! CA TI ONS ANIMALES 



Dans quelle mesure nos langues et notre pensée 
peuvent-elles appréhender les communications animales ? 
Lorsque nous tentons de comparer les communications 
animales avec le langage humain, nous estimons implicite­
ment que ce dernier peut rendre compte de façon satisfai­
sante de systèmes de communication complexes qui lui 
sont très différents. Nous postulons donc que le langage est 
plus complexe que les communications animales, et qu'il 
l'est suffisamment pour être en mesure d'expliquer pour­
quoi. La question excède largement celle de la communi­
cation stricto sensu ; elle touche celle des rationalités 
animales : les animaux peuvent-ils être rationnels, tout en 
l'étant très différemment de nous ? Notre rationalité est­
elle suffisamment développée pour rendre compte d 'une 
rationalité qui lui est étrangère ? Dans ce chapitre, je dis­
cute trois hypothèses importantes pour évaluer la com­
plexité sociale et culturelle des sociétés animales. La pre­
mière stipule que certains modes des communications 
animales sont d'une complexité que nous avons sous­
estimée. La deuxième défend l'idée que nous pouvons 
comprendre ces communications animales en recourant à 
des stratégies non Langagières pour en briser le code. La 
troisième suggère que les phénomènes de communication 
SOnt essentiels pour comprendre l'émergence de compor­
tements culturels chez l'animal. Ces trois hypothèses 
s'appuient sur la conviction que l'éthologie, en tant que 
llléthode, constitue un outil d'une redoutable efficacité 
pour accéder aux communications d'autres espèces, et 
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qu'elle constitue ainsi, et en ~t que telle, un. prolonge­
ment important de nos capacités de commumquer avec 
elles. 

Sur la sémantique des cris d'animaux 

On peut essayer de savoir si un animal maîtrise les 
règles de communication en s'intéress~t à ~e ~u'il 
exprime et aux situations dans .lesquel~es Il le frut: AI~si, 
De Waal et Lanting montrent bien la différence qm eXIste 
dans les communications agressives entre les bonobos et 
les chimpanzés : 

<<Les confrontations agressives sont l'occasion d'une 
coordination [ ... ] remarquable. Chaque adversaire se 
livre alternativement à des vocalisations avec des 
échanges aussi rapides que pendant un match de ping­
pong. Tous deux semblent échanger des informa~ons sur 
ce qu' ils éprouvent et sur c~ qu'ils comptent farre. ~s 
appels sont extrêmement vanables : certams peuv~n~ etre 
des menaces, d'autres trahir la peur ou le des1~ de 
réconciliation. Au cours de l' affrontement entre Kevm et 
Vernon, tous deux s'engagèrent dans ce genre de d.ialogue 
rapide et très intense. Une analyse s~ctrographique de 
leurs appels indiquait qu'ils changeruent de nature au 
cours de la rencontre, tout en demeurant semblables (~'est 
ce qu'on appelle un appariement vocal), comme s.I le~ 
deux mâles avaient peu à peu convergé vers une soluuon a 
la situation. Ces appels ne se superposaient pratiquement 
jrunais : autrement dit, chacun répondait s~s interrompre 
son vis-à-vis. M'appuyant sur ces observations et les .des­
criptions très semblables que Claudia Jordan donnru_t d~ 
ces duels vocaux, je jugeai possible d'estimer que, la ou 
les chimpanzés recourent à des démonstrations de force 
plus visuelles les bonobos procèdent à des échanges, plus 
<< langagiers ,;, d' informations relatives à ce qu'ils éprou­
vent. Non qu'ils résolvent le problème par des parlotes; 
mais leurs affrontements vocaux ont une certaine natur 

1 . s 1 )) dialectique et coordonnée absente chez eurs cousm · 
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ces primates ne sont certes pas encore dans le langage 
bUmain, mais ils ne sont déjà plus dans la communication 
animale stéréotypée. Comment évaluer cette forme éla­
bOrée de communication non langagière ? 

La sémantique des cris 

La question de la sémantique des cris animaux s'est 
posée très rapidement. Pendant longtemps, les éthologues 
ont estimé que les cris des animaux étaient des signaux, 
dont ils ne cherchaient guère à déterminer les référentiels 
exacts. L'idée que ces cris pourraient convoyer une 
sémantique assez précise a récemment acquis une plausi­
bilité nouvelle. On peut ainsi repérer l'existence de trois 
référentiels précis et contrôlés dans les cris d'alarme des 
singes verts du Kenya, suivant la nature des prédateurs 
signalés : léopard, aigle ou python, et chacun Je comprend 
ainsi. Les singes sont-ils pour autant capables de modifier 
la structure des cris d'alarme quand ceux-ci ne sont plus 
adaptés à la situation ? Certaines îles au large du Kenya, 
par exemple, sont dépourvues de prédateurs terrestres, 
mais restent peuplées par des oiseaux de proie. Des vervets 
les habitent. Sont-ils pour autant capables d'un transfert de 
compétence qui leur serait fort utile ? Étant donné qu'ils 
disposent de plusieurs cris pour désigner des prédateurs 
d'espèces différentes, peuvent-ils mettre à profit la diver­
sité de leurs cris, non pour désigner des prédateurs diffé­
rents, mais des caractéristiques comportementales (locali­
sation, vitesse, etc.) différentes du seul prédateur encore 
présent dans 1 'île ? 

Apprentissage du chant, dialectes et tuteur chez l 'oiseau 

De nombreuses espèces d'oiseaux ont un apprentissage 
vocal du chant, au cours duquel le petit s'aide d ' un 
«gabarit auditif » qui le guide. Les jeunes apprennent 
leurs chants à travers des étapes successives du développe­
ment, qui passe en particulier par les transformations d'un 
~t immature, le << subsong ».Ces mécanismes d'appren­
tissage ne sont pas nécessairement identiques chez toutes 
les .espèces. La comparaison de la production des chants 
lyp1ques chez deux espèces cousines de moineaux montre 
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des préférences innées d'apprentissage, qui existent chez 
chacune d'elles et qui diffèrent largement de l'une à 
l'autre. Alors que les uns (les pinsons des marais) se con­
centrent sur la structure phonologique du chant, les autres 
(les pinsons chanteurs) se concentrent à la fois sur 1~ pho­
nologie des chants et sur leur synt~e. Cet apprentissage 
est loin d'être solitaire. Tous les mseaux chanteurs, les 
Oscines, doivent apprendre leur chant par l'intermédiaire 
d'un tuteur et ce médiateur, qui est un mâle adulte du 
groupe, jou~ un rôle essentiel ; car le jeu~e oiseau apprend 
son chant en l'écoutant chanter. Si ce n est pas le cas, le 
petit développe un pré-chant dont la fo~me a~?evée sera 
inefficace pour séduire les femelles, meme s il présente 
quelques-unes des caractéristiques acoustiques du chant 
véritable. Les jeunes oiseaux possèdent sans doute un 
modèle inné de leur chant, mais ils 1' améliorent considéra­
blement en écoutant chanter leurs aînés à certaines 
époques de leur vie. . . 

Certains phénomènes sont d'ailleurs pour le moms trou-
blants. Des bruants à couronne blanche (Zonotrichia leu­
cophrys), qui sont élevés en isolement, peuv~nt apprendre 
le chant de l'espèce s'ils entendent des enregtstrement~ de 
ces chants entre dix et cinquante jours après leur écloswn. 
Ils sont en revanche incapables d'imiter les enregistre­
ments d'espèces voisines, même en élevage. Il se~ble 
donc au premier abord que l'oiseau ne peut potentielle­
ment apprendre que des chants spécifiques. C'est pourtant 
là une conclusion hâtive. Si les enregistrements sont rem­
placés par des mâles adultes authentiques, la période sen­
sible dépasse les cinquante jours. Les b~~ts sont 
capables d'imiter des chants d'espèces vmsmes, par 
exemples des Amandava amandava. D'un yoint de vue 
évolutionniste, ce phénomène est problématique. Quel est 
l'avantage adaptatif que peut retirer un oiseau de ses capa­
cités à en imiter un autre ? Un tel comportement est 
d'autant plus difficile à comprendre que l'apprentissage de 
ces chants est particulièrement complexe. Les jeu.nes 
oiseaux apprennent à chanter avant de quitter leur farrulle, 
et ils apprennent le chant du père. Mais ce n'est pas le c~s 
pour tous les passereaux. Comment choisir un .tuteur de 
son espèce? L'oisillon s'imprègne de la forme vtsuelle e 
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son père quand il commence à en apprendre le chant ; il 
sélectionnera plus tard un tuteur qui lui ressemble. Entre 
deux tuteurs, il sera attiré par le plus agressif. De toute 
façon, un contact social entre eux est nécessaire pour 
qu'un jeune copie un adulte. 

Dialectes de mammifères 

Les vocalisations de certains animaux présentent des 
distinctions individuelles ou régionales, chez les oiseaux, 
mais aussi chez de nombreux mammifères : Singes­
écureuils; fémurs Catta, ouistitis, tamarins, singes-arai­
gnées, langurs Niligiri, singes bleus, macaques rhésus, 
loups, ratons-laveurs, chauves-souris, oiseaux, pingouins, 
baleines pilotes et orques sont dans cette situation. La 
structure d'appel de certaines espèces de primates est dif­
férente selon les groupes sociaux et les populations, 
comme chez les chimpanzés. La question des dialectes est 
de fait l'une des plus intrigantes de celles que posent les 
communications animales, et il est difficile de ne pas 
l'aborder quand on discute la pertinence du terme de 
culture à propos des sociétés animales. 

En captivité, les dauphins, les adultes aussi bien que les 
jeunes, imitent spontanément à la fois les sons spécifiques 
et ceux qui ne le sont pas. On a pu ainsi observer deux 
jeunes mâles qui imitaient spontanément des sifflements 
qui étaient générés par leur ordinateur quand l'un des dau­
p~ins « manipulait » un clavier immergé. À la suite de ces 
stftlements, les dauphins étaient récompensés en recevant 
des objets particuliers (comme des balles ou des anneaux), 
ou des caresses appréciées. Leurs imitations se produisent 
le plus souvent dans des contextes comportementaux adé­
quats au cours de jeux simultanés. Comment cet apprentis­
sage contribue-t-il à l'acquisition du répertoire des siffle­
ments naturels pendant le développement des dauphins ? 
La question reste ouverte. 

Par rapport aux oiseaux, 1 'apprentissage vocal des pri­
mates non humains est mal compris, et il existe seulement 
~ rares études sur l'ontogenèse vocale. Dans ce domaine, 
1 Interprétation des résultats est toujours délicate. Le cas 
des rhésus (Maccaca mulatta) et des macaques japonais 
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(Maccaca fuscata) élevés ensemble est révélate~ de c~s 
problèmes. Les cris par lesquels ces macaques Japonats 
réclament de la nourriture ressemblent plus à ceux des 
rhésus qu'à ceux de leur propre espèce. On peut parler 
dans ce cas d'apprentissage vocaJ. Quand la même expé­
rience est refaite avec des petits qui ont été élevés par des 
adultes de l'autre espèce et des petits normalement élevés 
au sein de leur espèce, ces cris montrent une grande varia­
tion individuelle chez les membres de chaque espèce. Il 
n'existe donc aucune preuve que des différences remar­
quables distinguent les cris de nour:iture des deux espè:es. 
Ces expériences sont pourtant équtvoques. Dans ce meme 
contexte de la demande de nourriture, si les enfants des 
macaques japonais produisent des cris plus pro:hes de 
ceux des rhésus que des membres de leur espece, ces 
mêmes rhésus émettent des cris plus proches de ceux des 
rhésus normalement élevés. Il est vrai toutefois que des 
macaques japonais normaJement élev~s pr~duisent des c~s 
qui sont comme ceux des rhésus ! Qut étudte les c~mmu~­
cations animaJes bute en permanence sur des difficultes 
similaires. Plusieurs rhésus d'une lignée matrilinéaire pro­
duisent un roucoulement nasal, mais ce n'est pas le cas 
général. La proportion des roucoulem~nts varie e~tre l.es 
membres de la lignée. Certains pnmates seratent-tls 
capables de modifier leur production vocal~ par rapport à 
la structure acoustique de leur productiOn ? Pour le 
confirmer, il faudrait montrer qu' il ne s'agit pas des consé­
quences d'un défaut morphologique hérité, ce qui n'a pas 

été fait. 

Le langage des abeilles 

Le « langage des abeilles » a été au centre de nom­
breuses controverses depuis son magistraJ décryptage par 
Karl von Frisch en 1946, et la complexité des comporte­
ments en jeu les justifie amplement. Ces communications 
restent emblématiques de ce que des animaux peuvent 
faire de plus élaboré, et de ce en quoi ils se rapprochen~ le 
plus du langage humain. Un linguiste .comme Be.nvemste 
ne s'y est-il pas intéressé? Étudié depuis plus d~ cmquante 
ans, on peut espérer, s'agissant d'insectes plus simples que 
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des mammifères ou des oiseaux, que leur ystème de com­
munication est mieux connu. C'est effectivement le cas 
mais ce qui s'en dégage est pour le moins intrigant pou; 
notre entendement. Comme le rappellent Carol et James 
Gould dans l'ouvrage qu'ils consacrent aux abeilles, 
soixante mille individus à durée de vie limitée doivent uti­
liser un même langage pour coordonner leurs actions, 
éviter l'anarchie et s'adapter à un environnement qui est 
toujours plus ou moins hostile. Personne ne nie la réalité 
de cette communication, ni sa nécessité. S'agit-il déjà 
d'une espèce de langage ou bien les abeilles ont-elles 
encore un système de communication de même nature que 
celui des autres animaux, mais d'une complexité accrue? 

Les abeilles ne communiquent pas seulement par la 
célèbre danse découverte par l'éthologue autrichien ; elles 
sont égaJement sensibles aux phéromones, par exemple. 
Leur danse reste pourtant le moyen de communication qui 
déconcerte le plus. Karl von Frisch établit avec rigueur le 
phénomène de cette danse initialement découverte par 
N. Unhoch en 1823, et il en révèle l'énorme complexité. Il 
montre qu'il existe deux sortes de danse. La première est 
circulaire; l'ouvrière exécute un ou plusieurs cercles dans 
le sens des aiguilles d' une montre dans un premier temps, 
en sens inverse dans un deuxième temps. L'autre sorte de 
danse est frétillante. La butineuse trace une ligne droite en 
frétillant (treize fois par seconde). Elle revient ensuite à 
son point de départ en décrivant un demi-cercle sur sa 
droite, décrit de nouveau une ligne droite frétillante, puis 
un autre demi-cercle, mais sur sa gauche cette fois-ci. Ce 
~anège est réitéré plusieurs fois de suite. Après une expé­
nence où il établit une source de nectar et une source de 
pollen, von Frisch est frappé par les différences de com­
~rtement entre les abeilles qu' il a dressées pour des solu­
ttons sucrées et qui dansent en rond, et celles qui revien­
nent avec du pollen et qui effectuent la danse frétillante. 
Pour von Frisch, le code est désormais brisé : la butineuse 
q~i .dan~e ~e façon circulaire indique le nectar, et celle qui 
frettlle mdique au contraire le pollen. 
~a danse des abeilles constitue un moyen de communi­

catton d'une complexité inhabituelle ; peut-on dire pour 
autant qu'il s'agit d'un langage? James Gould, qui en est 
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l'un des meilleurs spécialistes, le pense. La danse des 
abeilles se réfère à des fleurs éloignées dans 1~ temps ~t 
dans l'espace. Elle s'appuie sur de.s ~onvent~?ns_ arbt­
traires. La direction du soleil est amst assoctee a « en 
haut ». Le code qui régit les distances illustr~ encore 
mieux cet arbitraire. Pour Apis mellifera canuca, qu~­
rante-cinq mètres de distance sont représentés par ~n fre­
tillement, lequel correspond à vingt mètres po~ Ap1s r_nel­
lifera ligustica et douze mètres pour Ap1s ~llife:~ 
lamarckii ! À propos de cet arbitraire et de cette dtvers~te 
du code des abeilles, Gould n'hésite pas à P.arler de dra­
lecte. Une telle appellation ne va pas de ~ot. Le rappo~ 
entre le code et ce à quoi il réfère n'obétt sans doute a 
aucune nécessité. Mais peut-on vraiment p~ler de conven­
tion à son sujet ? Chaque abeille est tout stm~lement dans 
l'impossibilité de décider de cette conv~ntt.on e~ de ~a 
changer. Autrement dit, . si ~ette co~umcatt.on ~ appUI~ 
sur un arbitraire, ce demter 1 est au mv~au d~ 1 espece, et tl 
n'a jamais été négocié, ni ne le sera JaiDal~, par chaque 
abeille dans le groupe à laquelle elle appartient. La .com­
plexité de cette communication n'est. pourtant pas ruable. 
Elle s'est même révélée encore plus tmportante au fil des 
ans jusqu'à devenir souvent troublante. L'émission sonore 
qui'accompagne la danse a ain~i dû être p~se e~ compte: 
les danses silencieuses ne suscttent aucun .'~tér~t chez les 
ouvrières qui se trouvent au nid. L'impréctston mcroy~~~: 
de la danse, quand la nourriture est pr?Che, a elle ausst ete 
à l'origine de nombreuses interroga~ons. Les ~a?s~s ne 
donnent aucune indication sur certames caracten~ttques 
des sources de nourriture auxquelles elles font réference. 
Ainsi, ces danses ne précisent jamais à quel!~ hauteur se 
trouvent les substances convoitées. La polérruque la plus 
importante sur la nature du l~g~ge de,s a~illes est celle 
qui a été suscitée par les obJections d Adrian Wenner et 
Patricia Wells en 1967. Pour eux, l'existence de la dans~ 
n'est en elle-même preuve de rien. Von Frisch a effectue 
des expériences trop simples, compte tenu de 1~. com­
plexité réelle du phénomène étudié. D'autres expenences 
réfutent l'hypothèse d ' un langage dansé et montren~ que 
les butineuses semblent être exclusivement recrutées a tra­
vers leur olfaction, en particulier en s'aidant de l'odeur 
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générale du coin qui a été butiné. À la suite de ces cri­
tiques, von Frisch reprend ses expériences. 

Alors qu'il a toujours expliqué que les butineuses recru­
tées « volent avec rapidité et certitude vers la source de 
nourriture », il effectue un chronométrage précis qui 
montre qu'une abeille met dix minutes pour atteindre une 
source ~ituée à ce.nt mètres de la ruche, alors qu'elle peut 
~arcounr cette distance en douze secondes. Une expé­
nence de 1973 semble définitivement réfuter l' idée selon 
laquelle les danses des abeilles sont symboliques. Les 
abeilles d'une. ~che sont confrontées à des abeilles qui 
vtennent de VISiter deux sites différents. Celles qui vien­
nent du site le plus riche effectuent 65 % des danses et 
recrutent 77 % des abeilles mobilisées. Mais la ruche est 
cou~hée sur I.e côté; les danses deviennent du coup d ' une 
pertinence fm ble; et .les abeilles doivent prendre en compte 
les odeurs des eclatreuses pour savoir lesquelles suivre. 
D'autres expériences deviennent donc indispensables pour 
confirmer la théorie de von Frisch ; elles sont effectuées 
plus tard et elles établissent finalement l'existence d'une 
communic~tion dansée chez les abeilles. L' une des plus 
spectaculmres est basée sur la tromperie : pour s'assurer 
que les recruteuses communiquent bien des informations 
aux abeilles de la ruche par leurs danses, et non par des 
odeurs, peut-on les faire mentir ? On sait que les abeilles 
recruteuses (c'est-à-dire celles qui ont découvert la source 
de n~urriture et veulent y entraîner les autres) dansent en 
fonctiOn de la localisation du soleil quand il est visible ou 
à défaut, en fonction de la gravité. En peignant chez le~ 
abeilles recruteuses les ocelles que chacune d'elles pos­
sède au-dessus de sa tête, l'expérimentateur les incite à 
danser en fonction de la gravité. Mais les abeilles recru­
té~s, dont les ocelles n'ont pas été obscurcies, « voient » et 
« mterprètent » la danse par rapport au soleil. Les odeurs 
de~ recruteuses restent par ailleurs constantes, quelle que 
son. la danse effectuée. Actuellement, on suppose que les 
abetlles établissent de véritables cartes mentales à partir 
desquelles elles peuvent s'orienter dans leur environne­
ment, et que les danses peuvent être réexaminées dans 
cette perspective. Le « langage des abeilles » présente Je 
cas d'un système de communication symbolique qui 
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, e limitation, que soulignait 
souffre ~ourt~nt d, u~~ é:::~iste dans les années 60 : il 
déjà le lingwste Erru e d' nombre infime de choses 
ne peut « parler » que un 
déterminées à l'avance. 

. ? 
Les animaux utilisent-ils une grammaire . 

Le "milarités entre l ' apprentissage vocal d~s oids~aux 
s ~1 

1 hez l'humain (product10n une 
et celut d~ 1~ ~aro e c ions acoustiquement variables et 
grande vané~e d expressériodes critiques, importance des 
précoces, pr~sence d~ p feed-back auditifs) peuvent être 
modèles soctaux et es ences évolutives. Un orga­
décrites c~nn~e des c~~v~r~tème de communication à 
nisme qUI developpe. Y 

1 
faire qu' au sein d'un 

P
artir de signaux appns ne peut e 

fi . d tratégies fondamentales. 
ensemble ru .es . hants d'oiseau est telle que 

La complextté de.certam~tères marins peuvent être 
seuls ceux d~ certams m~t Peter Marier a pu suggérer en 
mis en parallele avec eudx, x qu'il faut confronter Je 

970 c'est d'abor avec eu 
1 que . ints de convergence relevés par 
langage huroam. ~~ ~o ont im ressionnants. Ce sont 
J'ornithologue. amen~run s u ·eu~e des modèles à suivre 
des adultes qUI fou~tss~~: a é~ode critique Je répertoire 
pour apprendre pen an 1 s ~xactement le « dialecte » du 
typique de l'etpec~, ~ue~tuné et impérativement dans de 
groupe dan~ ~que d'lécoute e~ de reproduction : un oisea_u 
bonnes con ttons . ut pas s'entendre lm­
qui a été rendu sou~~ et ~ui ~e ~endre à chanter carree­
même est incapabl_e a.Jamrus ~:~~nt sur les babillages 
tement. Marier mstste ég îtriser Je chant. Ses 
qu' émet d'abord l'oisillon, a:~;~~~een~~fférents des chants 
longs monolog~~s son.t ~e~st ~me si des éléments corn­
arrivés à matunte de l a u te, me l tres Marier 
muns se retrouvent chez Jes.u_ns etnc~~~;s :~nt q~' un tel 
accentue la force de sa post tt on_ e \e Je chant des 

babillage n'existt;_ P_as ch~.~~~~~~~~e~,a~tc~e du cerveau­
oiseaux est controle par ' . Même phonologique­
comme le langage chez 1 hu~am. ver ent au niveau 
ment, les straté~ies d'a~pre~bttss.age ~~~~pe ~u babillage et 
de la surproducttOn, de 1 attn utJOn, 
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du chant immature (le « subsong » ), et chez les oiseaux 
comme chez les humains, les facteurs sociaux sont essen­
tiels pour mettre en place une maîtrise efficace des expres­
sions adultes. 

Peut-on pour autant parler de grammaire dans la pro­
duction des chants d'oiseaux ? Des séquences ordonnées 
de mouvements n'impliquent pas nécessairement qu'il 
s'agisse de syntaxe, parce que ces séquences sont globales 
et automatiques, sans règles de formation qui portent sur 
un niveau plus fondamental comme celui du niveau lexical 
qui existe dans toutes les langues humaines. Ces oiseaux 
sont visiblement sensibles à des différences dans les 
séquences d'ordre des chants. Postuler une syntaxe est 
vraisemblable, même si elle reste rudimentaire et s'il est 
très difficile d'isoler des unités pertinentes de la communi­
cation chez ces oiseaux. De façon voisine, des éthologues 
ont parlé de « grammaire générative» pour expliquer la 
logique des ordonnancements des séquences d'appel chez 
la mésange à tête noire. Quatre notes de base ayant été iso­
lées, A, B, C, et D, ils se rendent compte, après avoir ana­
lysé trois mille cinq cents appels et isolé trois cent 
soixante-deux séquences, que A est toujours suivi de la 
note D, et que l'appel commence par B suivi de C, elle­
même suivie par D. La répétition de ces notes s'effectue de 
nombreuses fois, mais c'est le silence qui suit impérative­
ment D. Un très grand nombre de séquences peut être en 
conséquence formé par répétition. Rapprocher une telle 
structure de celle d'une grammaire humaine est tentant, 
mais prématuré. La richesse sémantique de ces chants est­
elle effectivement exploitée ? La variété des séquences 
produites ne conduit pas nécessairement à des significa­
tions utilisées en tant que telles. 

Les animaux utilisent de nombreuses traces matérielles 
pour communiquer entre eux, mais il reste hasardeux 
d'affirmer que ces traces sont symboliques. De même que 
les phéromones utilisées par les insectes sociaux peuvent 
difficilement être qualifiées ainsi. La nature et le rapport 
entre la représentation que se fait un animal d'un autre à 
Pllrtir des traces de ce dernier reste encore assez ft oue. On 
sait que les vervets, par exemple, sont incapables d'identi­
fier un prédateur par ses seules traces. Le rôle des espaces 
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1 1 évolue l' animal a été très sous-estimé pour 
dans esque s . · d' · 1 
a réhender les processus de commumcatton un amma . 
J~ roblèmes fondamentaux en découle~t po~rtant. 

P "mal peut-il se rappeler ce qu tl a fatt plu-
Comment un am · d Cl k 
. . auparavant ? Les casse-nmx e ar 

steurs semt laetsnensot·x qu'ils ont.préalablement dissimulées ; 
retrouven . · ' 1 

" .1 ? Les oiseaux rev1ennent aux sttes ou es comment 1ont-1 s . · 
raines ont été dissimulées, et ils consomment ~e~ grames 

~ l'endroit où elles ont été déterrées. ?n a sugge~e q~~ I;s 
oiseaux indiquent ainsi les sites qu tls ont déjà vts_ttes. 
Mais le nettoyage de ces sites par les éthologues qm_les 
étudient n'augmente pas pour autant les ,e':eurs co~ses 

. x pour récupe'rer les precteux frutts. Les 
Par ces mseau A b 1 

. d Cl k utilisent peut-etre des sym o es casse-nmx e ar · 
visuels pour se repérer, mais précisément pas ceux qm ont 

été neutralisés. · , h 1 
. u·on naturelle a été néghgee c ez es La commumca d 

. , . c'est chez eux que quelques-unes es 
chtmpanzes, mats , , d" t ' s sur la 
h othèses les plus intéressantes ont ete tscu ~e . 
~p . b li des traces de la commumcatlOn en d1mens10n sym o que . . . · 

milieu naturel. Une approche pnrrut!ve _des co~uruca­
tions animales ne pourra pas êt::e s~tenttfique s~ e e res­
treint trop rigidement son investigatiOn aux re~attons ~ntre 
1 s sons émis par un animal et les objets qm les smvent 
r: idement. Comme le soulignent Sava~e-Ru~baugh et 
K p no les éthologues ne peuvent pas étudier séneusement 
la a co:nmunication animale complexe en com'?ençant Pcf 
se lier les mains derrière le dos. Constater 1 absenc~ e 

d ammaire et de système intentionnel ne dmt s_e 
mots e gr · f ns am 
faire 'qu, en dernière extrémité, et les comm~mca to -
males doivent être a priori étudiées de la meme façon que 
des langages humains: qu'est-ce que les uns et ~es a~trl e~ 

· ment se le disent-! s · peuvent avoir à se dire, et corn !-
Comme pour les humains, Savage-Rumbaugh et ses co 
lègues estiment qu, il faut s, attendre à ce qu: un ~essage ~~ 
puisse affecter le comportement de celm qu~ le r~~tte 
qu'après un temps qui peut être assez lo~g. ans ' ont 

erspective, les compétences . symbo~tques q~être 
~ontrées les bonobos en laboratmre con~~ttue~t_peu dé"à 
un indice appréciable de compétences qu tls ~tthse~t gu~s 
en milieu naturel. En 1994, quelques pnmato o 
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accompagnent Savage-Rumbaugh au Zaïre, pour étudier 
dans cette perspective les communications des bonobos 
sauvages. Se déplaçant en petits groupes qui se scindent et 
se retrouvent le soir, les bonobos utilisent-ils une commu­
nication symbolique? Savage-Rumbaugh le croit, et elle 
estime qu'ils transforment intentionnellement la végé­
tation à cette fin. Ces procédures ne concernent qu'un 
nombre restreint d'espèces végétales, deux ou trois, alors 
qu'un nombre beaucoup plus important de végétaux est 
disponible dans l'environnement. Parmi ces transforma­
tions, Savage-Rumbaugh estime que trente-cinq d'entre 
elles confirment une piste suivie, soixante et une évitent 
des erreurs quand un obstacle se présente (par exemple une 
termitière au milieu du chemin), onze cas indiquent des 
localisations d'activité (repos, repas, etc.). Que les pisteurs 
africains utilisent ces marques pour trouver les bonobos 
dans la forêt accentue la plausibilité du raisonnement 
suivi. 

L'idée que des grands singes sauvages utilisent des com­
munications symboliques pour se déplacer dans la forêt 
n'est pas totalement originale. En 1991, Christophe 
Boesch émet déjà l'idée que des mâles chimpanzés tam­
bourinent sur des arbres. Dans la forêt de Taï, le primato­
logue suisse montre que les mâles adultes de chimpanzés 
sauvages, après avoir poussé des cris de « pant-hoot 2 » 

bruyants, tambourinent (ils frappent ces troncs de façon 
rapide et puissante avec leurs mains, leurs pieds ou les 
deux) sur des arbres en contrefort pendant en moyenne une 
dizaine de minutes. Ils transmettent ainsi de l'information 
sur leurs changements de direction quand ils voyagent- ils 
indiquent l'endroit où ils sont et, en suivant les tambouri­
nages successifs, la direction adoptée. Des groupes de 
chimpanzés changent brusquement et silencieusement de 
direction après avoir entendu de tels tambourinages. En 
1982, Boesch comprend que c'est seulement quand Brutus 
tambourine que la communauté change de direction abrupte-

2. Il est pratiquement impossible de traduire en français << pant­
h~t >>,qui renvoie à une vocalisation très particulière des chimpanzés, 
fane de halètements, d' inspirations et d' expirations bruyantes. Je 
remercie Bertrand Deputte pour ses remarques éclairantes sur ce point. 
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ment-, sur les périodes de repos. Aucune différence de 
sons n'est perceptible entre les tambourinages qui contien­
nent des messages et ceux qui en sont dépourvus. Mais le 
message est indiqué par des combinaisons de séquences 
numériques et spatiales. Dans certains cas, Brutus 
accentue son message en frappant un tronc en contrefort 
avec seulement une main, sur un rythme très faible et irré­
gulier pendant presque une minute avant de commencer un 
pant-hoot. Le tambourinage peut se faire sans vocalisation, 
mais l'identification de l'émetteur est impossible sans 
cette vocalisation. Boesch donne les caractéristiques du 
tambourinage et des pant-hoot de chacun des mâles qu'il a 
identifiés, et il considère que les mâles sont visiblement 
conscients de l'importance d'émettre des cris clairement 
individualisés. Lors de la disparition du Chinois, en 1984, 
Macho change sa séquence de pant-hoot, qui est atypique, 
s'appropriant celle du Chinois en moins de trois semaines. 
D'autres exemples de ce type sont relevés par Boesch. Par 
ailleurs, à Taï, les étrangers sont identifiés par leurs cris. 
Pendant seize mois, Boesch collecte systématiquement les 
tambourinages de Brutus. ll se concentre sur des tambouri­
nages multiples produits en moins de deux minutes. 

Trois types de messages peuvent être identifiés à partir 
de l'analyse de ces séquences. Le changement dans des 
directions de voyage, d'abord. Brutus tambourine sur un 
arbre. Puis sur un autre. Il indique ainsi la direction qu'il 
propose de prendre aux autres membres de la commu­
nauté. Des périodes de repos, ensuite. Brutus propose des 
périodes de repos d'une durée fixée, qui est communiquée 
en tambourinant deux fois sur le même arbre en deux 
minutes. Un tel comportement s'est produit quatorze fois. 
Ces séquences tambourinées expriment enfin des change­
ments de direction et des périodes de repos. En combinant 
les deux, Brutus propose de changer de direction et de 
prendre une heure de repos. Dans ce cas, il tambourine une 
fois sur un arbre dont l'axe est celui qui est suivi, puis deUX 
fois sur un autre arbre dans la direction qu'il propose de 
suivre, cela en deux minutes. Le contexte d'émission des 
tambourinages par Brutus joue un rôle dans l'interpréta­
tion qui en est faite. Ainsi, pendant les périodes d'excita­
tion sociale, les explosions de tambourinage ne semblent 
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transmettre aucune espèce d'informati . 
le groupe perd quatre de ses dix mâl on.dE~ févner 1984, 
mâles de premier plan E . es ~ u tes, dont trois 

· n trOIS mo1s B t A 

d 'envoyer des messages aux autre b ' ru us arrete 
nauté. Ce système de comm . s ~em r~s de la commu­
n informe les autres membr~~~atJOn est-Il symbolique ? 
ments extérieurs Le , u groupe sur des événe-

. systeme paraît b · . 
séquences pant-hoot/tambourina , ar ltrrure : les 
directe avec la direction ou le te!e sn ~n~ p~s ~e connexion 
Jement arbitraire. n est plutôt ic!i· rus Il n est pas lota­
effectués par l'émetteur entre les q~e .. Les mouvements 
nage réfèrent directement a' la d' e~p ostons de tarnbouri-
. . trectJOn proposé L 

bmmson du changement de directio e. a corn­
revanche plus arbitraire L'an 1 . n et du repos est en 
· . · a og1e avec Je mo · 
nrunéd1atement à l'esprit, car 1 . f; rse vtent 
le chimpanzé portent à la fois es ;n ormations données par 
Boesch, le système partage ~~:emps et la ~w;ée. Pour 
communication des enfants sourd es caracténstiques de 
entendants : des gestes spontanés sé avec leurs pare~ts 
ressemblance avec le référent de pr servent ~?e certrune 
les combiner en séquences de'd telle so~e qu Ils peuvent 

eux ou tr01s mots. 

Gregory Bateson sur la communt'cati . on ammale 

La communication de certain . 
une complexité que ne so s. arumaux peut atteindre 
n'y a pas encore si lon ~~~onnaient pas les éthologues il 
des premiers à avoir abo~dé 1 ps. Gr~gory Bateson est l'un 
plexité des comrn . . a questiOn des degrés de com-

umcations ruùmales t à 1 . 
parés à ceux des comrnunicati ~ es avOLr corn­
denee trois niveaux de c ons h~m~nes. Il met en évi­
appelle d'ailleurs des , ?mrn)urucatJOn verbale (qu'il 

« senes » · a) 1 · , 
« apparemment simple » « Le h . e mvea~ denotatif 
b) le niveau métal' . ' . c at est sur le prullasson » . 
n .. o • znguzsllque, «Le mot "chat" ·ff' 
....., » , etc) le nive , ne gn e 
où trouver un chat aé~:;:etac.o~municationnel, « Vous dire 
Bateson estime qu ' 'J . arruca », ou «Ceci est un jeu » 
de 1 existe en ps chi . · · 

' messages qui porte sur l'i y a~e une autre classe 
d hostilité ou d'a .t., nterprétation des messages 

rru te. 
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L'animal peut se fier ou non aux signaux, les amplifier, 
les dénier, les corriger- bref les manipuler. L' invention du 
langage devient possible à partir du moment où les orga­
nismes découvrent que « leurs signaux ne sont que des 
signaux », de même que les phénomènes complexes 
d'empathie, d'identification, de projection, etc. Il est alors 
possible de faire correspondre aux différents niveaux 
d'abstraction des niveaux de communication verbale. L'appa­
rition de signes métacommunicatifs dans l'interaction 
constitue le critère qui permet de déterminer si un orga­
nisme donné est capable d' assumer que les signes sont des 
signaux. Bateson pensait que ce critère serait absent chez 
les mammifères non humains. Quand il voit jouer deux 
jeunes singes au zoo Fleishhacker à San Francisco, il 
estime que cette croyance est erronée. « Deux singes 
engagés dans une séquence interactive dont les unités 
d'actions, ou signaux, étaient analogues mais non pas 
identiques à ceux du combat. Il était évident, même pour 
un observateur humain, que la séquence dans sa totalité 
n'était pas un combat; il était évident aussi que pour les 
singes eux-mêmes ceci était un "non-combat" 

3
• » Un tel 

jeu n'est possible que s'il existe une métacommunication 
entre les protagonistes qui se mettent d'accord sur l'inter­
prétation «Ceci est un jeu ». Gregory Bateson insiste sur 
la nature logique de ce message. Pour lui, l'expression 
« Ceci est un jeu » signifie que les actions que nous effec­
tuons maintenant ne désignent pas la même chose que ce 
qu'elles désigneraient dans le contexte habituel de leur 
pratique. Pour prendre un exemple, il estime que le mor­
dillage ludique dénote la morsure sans pour autant dénoter 
ce que dénoterait la morsure. Bateson insiste sur l'impossi­
bilité logique d' une telle situation. Dans Je jeu, les signaux 
valent pour d'autres événements, et l'évolution du jeu 
constitue une étape importante dans l'évolution de la com­
munication. Un double paradoxe est d'ailleurs à l'œuvre. 
Non seulement le mordillage ludique ne dénote pas la 
même chose que la morsure, mais la morsure elle-même 
est fictive. « Non seulement les animaux, lorsqu'ils jouent, 

3. G. Bateson, << Une théorie du jeu et du fantasme>>, in Vers une 

écologie de l'esprit, 1977, vol.l, Paris, Seuil, p. 211. 
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ne veulent pas toujours f . 
festent, mais de plus ils arre en_tendre ce qu'ils mani-
d'une chose 'qui n·eriste co~umquent souvent à propos 
menace est un phénomèn/as .. » De ce poi_nt de vue, la 
serré n'est pas le cou de q~l resse~bi; au Jeu. Le poing 
du coup de poing. L/para~~I~~j mais 1 év_entuaJité future 
cette catégorie. On peut s r a trompene figurent dans 
été le premier à li ou Igner que S. Altmann qui a 

app quer le c b ' 
métacommunication à de . on~ept atesonien de 
tion de statut étal·t s sm~es, ~onsidérait que l 'indica-

. , une autre SituatiOn 1 . 
pouvrut decrire en termes de , que ~ Pr:matologue 
mait que l'attitude de I'anim~e~ac_omm~mcatwn. Il esti­
cience qu'a l'animal d tait le signe de la cons-
avec laquelle il affront:r~~ ;~t~t e~ de la d~termination 
puter. Quand Gregory Bat eéui qUI voudrrut le lui dis­
forme de jeu plus complex~on. v~ue ce qu' il appelle une 
proposition « Ceci est un . qUI n est pas tant_fondée sur la 
d'« Est-ce un J·eu ? "1 }eu] », qu_e sur celle, Interrogative 

· », 1 Cite es bnmad d '" · • 
il n'en donne aucun exemples l' . es Initiation, mais 
de la communication ani 1 àur ~mma~. Cette approche 
proposition remarquabl~~ eletart~ du Jeu co_n?uit à une 
métaphores, qu' ils n'ont as ~maux utilisent des 
explique que lorsqu' !:' besom de fixer. Bateson 

• un Oiseau ad Jt · · 
pour s'attirer les faveurs d' ~ e Iffilte un oisillon 
métaphore aux relations un cong nère, il emprunte une 
bande de loups du Brookfi~~~t~s-enfants .. Observant la 
Bateson décrit un corn orte oo. de Chicago, Gregory 
le rival du chef de ban~ mett qm l'a frappé. Alors que 
s'~pproche du loup coin~éc~~u etvec une femelle, le chef 
~UI abaisse quatre fois la ;ête a:v leu de le met_tre en pièces 
mterpréter ce comportement ' tant de repartir. Comment 
que le loup dominant d 'fi . e onnant ? Bateson estime 

1 
. e rut, ou affirme 1 

re atJOns avec l'autre. S'il fall . . a nature de ses 
geste, ces mots ne seraient . ait tra~urre en mots son 
du_iraient plutôt une actionpas; « Ne ~ais pas ça ! » Ils tra­
suts ton aîné un mâle d 1 metap~onque du genre : « Je 
Pour Bateson', chez les l~u u te ; tm, tu n'es qu, un bébé. » 
non humains en général ras ~omme ~he~ les mammifères 
règles et les aléas de la r~lati ornmB umca~wn porte sur les 

on. ateson Illustre ce phéno-

4. /bid., p. 214. 



186 LES ORJG!NES ANIMALES DE LA CUL TURE 

mène en relatant l'histoire du chat affamé qui ne miaule 
pas «Du lait ! »,mais« Dépendance ! ». 

La communication du chat est similaire à celle de tous 
les mammifères non humains pour Bateson - qui consi­
dère pourtant l'humain comme un mammifère à part, qu'il 
rapproche d'ailleurs des abeilles. Pour lui, la grande nou­
veauté du langage humain est de pouvoir parler d'autre 
chose que de relations. Comme le dit Bateson de façon 
imagée, les mammifères non humains communiquent sur 
les relations pour communiquer sur les choses, alors que 
les humains font plus volontiers l'inverse. 

Le dauphin tient une place particulière chez Bateson. En 
particulier parce qu'il a dirigé un an le laboratoire de John 
Lilly aux îles Vierges, et qu'il a eu une expérience de pre­
mière main sur le comportement des cétacés. La communi­
cation des dauphins n'est certainement pas à ses yeux 
l'équivalent d'un langage. «Personnellement, je ne crois 
pas que les dauphins possèdent ce qu'en linguistique 
humaine on pourrait appeler un "langage". Je ne pense pas 
qu'aucun animal dépourvu de mains serait assez stupide 
pour en arriver à un mode de communication aussi 
inadapté : pourquoi utiliserait-il une syntaxe et un système 
de catégorie ne visant que les choses qu'on peut mani­
puler, au lieu de communiquer sur des modèles et des pos­
sibilités de relations ? 5 » Les sons des dauphins ne consti­
tuent pas une forme élaborée de ce qu'il considère être un 
système paralinguistique chez d'autres mammifères. Chez 
tous les mammifères, des messages sur les relations se 
transmettent en effet par les organes. Cette faculté se 
retrouve chez le dauphin dans l'usage de l'écholocation et 
dans la « lecture » que le dauphin en fait lorsqu'il en déte­
rmine la direction, le volume et la tonalité. Cette vocalisa­
tion remplace chez le dauphin la fonction de communica­
tion qui passe chez les autres mammifères terrestres par 
l'expression faciale, la queue qui remue, les oreilles qui 
bougent, l'érection du poil, le serrement du poing, etc. Les 
mêmes structures catégorielles sont-elles pour autant 

5. G. Bateson, 1980, <<Problèmes de communication chez les 
cétacés et autres mammifères >>, in Vers une écologie de l'esprit, vol. 2, 

p. 125. 
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maintenues ? La question est en 
Gregory Bateson, qui ap uie son i~or~. sans réponse pour 
in~éressant : il n, est pasp possible ~mtJon. sur un ~gument 
soit dans les sons émis par le d ~ devmer quOI que ce 
mal Je fonctionnement de ls'éahupl ns .. Nous connaissons 

C 
· c o ocatJon des da h. 

ette Ignorance des interprétation , up ms. 
cause de ce qui nous rend s n est pourtant pas la 
Leur système de communica~·e comportement si étrange. 
celui du chat, ni à celui de l'~on n~ r~ssemble en fait ni à 
type. umam, JI est d'un troisième 

~our le rendre intelligible, Bateson 
l?gte. Pourquoi, se demande-t-il le recourt à u~e a~a-
tJques et kinesthésiques des au~e s systèll_les paralingms­
et ceux des humains d'a tr s marnmtfères terrestres 
partie intelligibles alors ~uee~ c~ltures nous sont-ils en 
nous restent opaqu,es sans entr~~ angues d~ c~s derniers 

q
ue les m~~~:n . ement particulier ? Parce 

ruw,llleres non humams tir 
cation analogique (par exem 1 u tsent une c~mmuni-
J'agressivité babines releve' p e en )montrant les Signes de 

. ' es etc. alors li 
humams sont toujours digitale~ ( : . que ce es des 
gage). « À cet é d il .ens expnmant par le lan-
dauphi ns s'app~~ten~e~bleralt que les vocalisations des 

qu'aux systèmes kinésique:~~~~~· au. !~gage humain 
mammifères terrestres 6 C b. mgUJstJques des autres 

1 
· » om mant cett · 

a pensée sur les relations à lad. h . e Importance de 
tions analogiques ou d. . IC otomJe des communica­
communication des da ~~!tales, Bateson caractérise la 

digita~e qui porte sur ~~~ ::~~~~mme une communication 
humams utilisons plutôt une cons, alo~s q.ue nous autres 
pour communiquer sur les relati mmumcatwn analogique 
Bateson, la communication des ~ans. :n ce sens, explique 
dément étrangère p up ms nous est profon­
tères terrestres iÎ n:ce que ~ous. sommes des mammi­
empathie avec 'un tel ~s se~t difficile d'~voir la moindre 
contre vite des Iirnit ~ terne, et notre Imagination ren­
tout humain peut et a ;es représe.ntations. On dira que 
t'aime» à quelqJ:O erS~sse; relations: Il peut dire « Je 
accordera plus d'. . ou te. Mrus cette personne 
siques et paraling~~fï~::a;ce. aux ~utres si~nes kinesthé-

qui expnment rrueux cette rela-

6. Ibid., p. 126. 
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tion. On peut préciser l'intuition de Bateson en disant que, 
dans une telle situation, le discours ne porte pas sur la rela­
tion, mais qu'il l'accompagne, qu'il en est l'un des élé­
ments, et certainement pas le plus important. 

Le siffiement des dauphins comme identification de soi 

La vision qu'avait Bateson de la communication des 
dauphins ne s'est pas confirmée. Depuis l'époque. du 
savant britannique, l'étude des systèmes de commuruca­
tion des dauphins a fait d'énormes progrès. Il n'est pas 
trivial de remarquer que la caractéristique la plus remar­
quable à ce sujet n'a pas porté sur un. quelc?nque r~ppro­
chement avec le langage humain, mats a rrus en évidence 
une caractéristique étonnante propre à ce système de 
communication, les sifflements d'identification de soi. Les 
sifflements-signatures des dauphins constituent en effet un 
phénomène intéressant pour celui qui s'intéresse à la com­
plexité des communications animales. Il suggère que des 
animaux qui vivent dans des communautés complexes ont 
des représentations de soi. En laboratoire, les expériences 
de Gallup Jr. ont acquis une juste reno.mmée, mais ~l~es 
sont à la fois controversées et inapplicables en rruheu 
naturel. Gallup Jr. commence par familiariser des c?im­
panzés avec des miroirs. Quand ce stade e.st .acquis et 
qu' un primate commence à regarder avec le ~rrou de~ par­
ties de son corps qui lui sont autrement maccessibles, 
l'expérimentateur l'endort et trace une marque de couleur 
sur son front. Quand il se réveille et se regarde dans le 
miroir, le chimpanzé remarque immédiatement la taches~ 
son front- et y porte la main pour l'effacer. Il est en parti­
culier remarquable que l'animal n'essaie jamais d'effacer 
la tache sur le front de celui qu' il voit dans le miroir. Pour 
Gallup Jr., un tel comportement est le signe que le, chim­
panzé a une conscience de soi - ou plutôt une representa­
tion de soi, comme ille dira plus volontiers après quelques 
critiques acerbes. Des alternatives ont été propo~ées, 
comme l' hypothèse que les orangs-outans doivent 
nécessairement être capables de représentations compl~xes 
de soi pour acquérir les compétences arboricoles qui les 
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distingue~t des autres grands singes. Le cas des sifflements 
personnahsés des dauphins ouvre une autre possibilité 
e~core, .ce! le ~ue des . ani~aux puissent développer des 
signes distmctifs acquzs qut permettent de les faire recon­
naître individuellement. 

Les dauphins (Tursiops truncatus) possèdent un répe­
rtoire. très riche de sons vocaux, dans lesquels se trouvent 
d.es Sifflements, ~es sons so':lfds semblables à des explo­
swns et des clicks métalliques. Les sifflements sont 
particulièrement intrigants. Certains de ceux-ci caracté­
ris~nt l'individu qui les produit, et on a pu y voir une 
« s1gna-ture » capable de décliner l'identité du dauphin 
dans. le groupe. !ls sont caractérisés par leurs changements 
relatifs de frequence . à travers Je temps, appelés 
« co~tours ». Le ré~ertoire des dauphins est très variable, 
de. cmq ~ypes d~ Sifflement à environ quarante. Chaque 
ammal dispose d un contour de sifflement hautement sté­
réotypé, qui est ~a~~ble ?e rester stable pendant plus de 
douze ans ~t qUI !Identifie clairement par rapport aux 
autre~. AcqUJs p~ndant sa première année, on a cru que 
ce Siff_lement-signature occupait entre 70% et 95% du 
~é~~oue du dauphin, mais une meilleure identification 
tndiVIduelle des animaux a permis de relativiser ce pour­
centage par ~apport à d'autres usages (la plupart des études 
se sont focalisées s~ les sifflements-signatures, et elles ont 
eu ~endance à considérer que les autres types de sifflement 
étru~nt aberrants ou étaient des variantes de ceux qui 
avruent déjà été identifiés). 

L'.é~de mi~utieuse du répertoire de huit enfants nés en 
capt.Ivité au sem de trois groupes sociaux différents fournit 
des mformations précieuses. Pour la première année mille 
d~ux ce?t quatre-vingt-un sifflements entrent dan~ cent 
~mgt-hUit catégories différentes. Vingt-neuf de ces catégo­
nes sont produites par deux enfants ou plus, vingt-deux le 
SOnt par des enfant~ d~ groupes sociaux différents et sept 
par des enfants qui vivent exclusivement dans Je même 
~upe. Quatre-vingt-quatorze sont propres à un individu. 

. ze sont partagés entre des enfants et des adultes. Cer­
:ns types de sifflement disparaissent de surcroît en cours 

dév~Ioppe~ent. Les enfants nés en captivité ont un 
l'épertoue de sifflements complexes beaucoup plus impor-
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tant que ce qu'on imaginait. À la fin de la première année, 
les enfants et les adultes partagent une portion de leur 
répertoire de sifflements, en p~iculier u~ type don~é de 
sifflement qui devient prédommant. Le sifflem~nt-signa­
ture perd alors de son importance au profit des sifflements 
qui sont partagés. 

Le détail de cette ontogenèse des sifflements révèle 
quelques caractéristiques importantes. Le contenu du répe­
rtoire des sifflements des enfants change au cours de son 
développement et acquiert une complexité . a~crue. La 
variabilité interindividuelle entre enfants relatlVlse la pos­
sibilité que ces changements soient dus seul~ment à des 
processus de maturation. Un _changement. maJeur se p:o­
duit dans les catégories de sifflement qm sont partagees 
entre les enfants et les adultes au cours du développement. 
La proportion des sifflements « ad~ltes. ~ s'accroî~, et le 
développement des sifflements est l01n d etre acheve dès la 
première année, comme on le pensait. . 

Le dauphin sauvage varie les paramètres de s:s ~tffle­
ments en fonction des contextes d'occurrence. Decrue en 
détaille processus enjeu est pourtant loin ?'ê~~ faci~e, c~ 
il est ardu d'identifier avec certitude les mdlVIdus Impli­
qués dans une procédure de comm~nicatio_n. C'est naturel­
lement plus facile avec des dauphms captifs. D_eux _études 
seulement identifient pourtant clairement celui qm lance 
un appel, en observant simultanément J'usage des. siffle­
ments des dauphins dans le group~. Dans _la ~re~_ère de 
ces études chacun des deux dauphms capufs etud1es pro­
duit des sifflements stéréotypés et chacun copie les siffle­
ments de 1' autre fréquemment. L'autre étude reste inca­
pable de trouver un contour st~réotypé_de s~f~ements ~~s 
leurs groupes captifs. Pourquoi cette d1spante ? Des diffe­
rences dans la catégorisation des sifflements ou dans les 
contextes de leur usage peuvent-elles être évo~uées ? ~ 
décryptage du sens de ces sifflements a requis une tr~s 
grande ingéniosité expérimentale. L'une de ces expe­
riences s'est déroulée au zoo de Duisburg, en Allemagne. 
Après avoir été soigneusement enregistrés, les sif~em~nts 
d'un dauphin donné ont été corrélés avec les Situatwns 
dans lesquelles se trouvait l'animal au moment ?ù i} les a 
produits. Ainsi, quand l'animal s'est retrouvé Isole dans 
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une autre piscine que celle dans laquelle il avait l'habitude 
d'évol_uer, _il a ~éné_ré des sifflements personnels par les­
quels Il « signatt » littéralement sa présence. Copier Je sif­
flement est relativement rare. Tous ses résultats ont cepen­
dant été enregistrés en une journée, avec une activité 
humaine qui a pu perturber les dauphins. 

Les sifflements stéréotypés communs qui sont entendus 
pendant la séparation et la réunion des mères sauvages 
avec leurs veaux présentent un intérêt particulier. Ces sif­
flements s'arrêtent quand le petit revient vers sa mère. En 
1995, un nouveau cri de dauphin, appelé thunk, est décou­
vert, émis par les mères et les tantes quand les enfants 
s'éloignent. L'expression de ces cris s' inscrit souvent dans 
~~e activité disci~linair~, jus~u'? ce que J'enfant atteigne 
l age de neuf ou du mms. Us agit donc d'une vocalisation 
agressive de contact pour maintenir l'enfant à proximité. 
Ce_ qui peut_se comp_rendre, sachant qu'un groupe de dau­
phms enregistre envuon 50 % de perte chez ses petits. À 
noter que les petits mâles et les petites femelles d'une mère 
~uphin a?optent des stratégies très différentes d'acquisi­
uon _des Sifflements. Ceux des mâles sont très proches de 
celm de leur mère, alors que ceux des femelles s'en distin­
guent beaucoup plus nettement. Quelles sont les raisons 
pour lesquelles le cri thunk n'est entendu que dans le 
groupe étudié? S'agit-il d'une caractéristique dialectale 
qui lui est propre ? 

Les communications des dauphins sont intéressantes 
parce qu'elles montrent bien la très grande difficulté que 
nous avons à en comprendre la logique et à en identifier les 
car~ctéristiques importantes. Comme dans le cas des 
a~IIIes, nos intuitions humaines se révèlent rarement opé­
':ltJOnnelles. Nos limites sont moins celles de nos projec­
tio~s fantasmatiques que celles des bornes de notre imagi­
nation. 

Langage et communication animale naturelle 

S Dans un_e remarquable série d'articles, Charles 
now~on discute les raisons de rapprocher - ou au 

:ntra1re de d_ifférenci:r - la communication animale des 
gues humatnes. La tache est importante, car elle permet 
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de débusquer les lieux communs sans fondem~nts et de 
faire porter l'accent sur les difficulté~ aut?entlques. Les 
critères propres au langage, selon le hngmste C. Hockett 
(1963), se retrouvent dans la communication d~ certains 
animaux, mais aucun, à l'exception de l'humam, ne les 
possède tous. Parmi ceux dont 1: ex~stence est la pl.us fré­
quemment mise en doute chez 1 an1mal , on peut c1ter les 
critères de tradition, de déplacement, d'ouverture, de syn­
taxe, de tromperie, de réflexivité ou de dualité de structure. 

Le critère de tradition existe chez des animaux comme 
le singe vervet. L' usage appropri~ des cris d'alarme ~t.les 
réponses qu'ils suscitent s'inscnvent dans une t:adJtJon. 
La danse en vol des abeilles (Apis mellifera) const1tue l'un 
des meilleurs exemples non humains de déplacement. La 
notion d ' ouverture renvoie à la capacité que possède la 
langue de construire de nouvell~s expressions à trav.ers. sa 
structure grammaticale et d'ass•gner de nouvelles Slgrufi­
cations à des éléments nouveaux ou anciens. Des syntaxes 
simples ont été reportées chez plusieurs espèces de ~ri­
mates non humains, en particulier chez les tamanns 
(Saguinus œdipus), les ouistitis nains (Cebus pygm~ea), 
les capucins (Cebus olivaceus) ou les macaques rhesus. 
Aucun d'eux ne montre davantage qu' une structure de 
phrase, et cette dernière n'a pas la capacité de g~nérer.un 
nombre infini de combinaisons. Les mésanges à tete nmre, 
dont on a évoqué la grammaire générative, rentrent dans 
cette catégorie. Rien ne laisse cependant penser que chaque 
structure séparée a une signification distincte. On a 
observé des tromperies et des ruses chez de nombreuses 
espèces de primates. Les oiseaux chant~urs four;russent la 
preuve qu' un oiseau peut apprendre le d1alecte d une aut:re 
population, ou même apprendre le chant d'une e~pèce_d•f­
férente avec laquelle il est en contact. Des phenomenes 
voisins ont même été observés chez des primates. Les 
mères de rhésus ou de macaques japonais élevés ensemble 
peuvent apprendre à répondre aux cris de leurs enfan~s 
adoptés. Les singes vervets apprennent à répondre aux ens 
d'alarme des spréos superbes (Sprea superbus). Les 
lémurs catta (Lemur catta) répondent correctement aux 
cris d'alarme aériens et terrestres émis par les sifakas de 
Verraux. De même, les animaux domestiques peuvent 
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répondre aux ordres des humains. La réflexivité est la 
capacité de communiquer sur la communication, et des 
exemp~es ~e méta-communication abondent. On peut citer, 
en part1cuher, les cris « chuck »qui sont échangés entre les 
femelles de singes écureuils (Saimiri sciureus), qui ont une 
affiliation forte entre elles. On a suggéré que ces cris sont 
des « commentaires » sur la relation sociale en cours. Les 
signaux de jeux utilisés par certains peuvent entrer dans 
cette catégorie, comme l'a souligné Bateson, ainsi que le 
partage de motifs de chants par des oiseaux qui sont socia­
lement proches. 

Ces comportements peuvent-ils être considérés comme 
indice de réftexité? Pour Charles Snowdon, il ne s'agit pas 
vraiment de communication sur la communication. li 
s'agit plutôt d'un plus haut niveau d'abstraction qu'une 
communication qui porte sur les états émotionnels ou que 
celle qui fait référence à de la nourriture ou à des préda­
teurs. Quant à la dualité de structure, c'est la capacité à 
combiner des morphèmes en phonèmes, des phonèmes en 
~ots ~t des mots en phrases, pour arriver à une significa­
tiOn différente. C' est une distinction classique pour carac­
tériser le langage humain. La combinaison des « cris » 
individuels en phases qui maintiennent la signification des 
éléments individuels se produit chez les tamarins et les 
capucins. II existe donc des exemples de dualité chez des 
primates non-humains. Certains cris de singes ont une 
structure ABC, mais il reste difficile de déterminer si la 
structure CBA est sémantiquement différente ou si elle est 
interpr~tée de la même façon par les singes. Inversement, 
1~ dualité de structure n'existe pas dans les langages de 
Signes, et ne peut donc être considérée comme une caracté­
ristique nécessaire du langage. 

Les universaux dans le développement du langage 

<?n parle parfois d' « instinct » du langage. Outre 1' usage 
dés1~volte d'une notion qui est d'une très grande com­
plexité, l'environnement influence l ' apprentissage du lan­
gage d ' une façon qui est souvent plus importante que ce 
que prétendent les livres grand public qui vantent les pro­
grès (réels) de la biologie du langage. Ce phénomène 
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s'observe sur des points extrêmement précis, voire tech­
niques. Les résultats du UCLA Phonological Segment 
Jnventory Data Base montrent que les langages humains 
utilisent 558 consonnes, 260 voyelles et 51 diphtongues, 
mais qu'aucune langue ne les utilise toutes. Dans c.ertaines 
langues, comme celle qu 'utilisent les ! Xu, les chmx cultu­
rels possibles sont extrêmement restreints par rapport aux 
possibilités de l'humain: 141 p~onèmes seule,ment sont 
mis à contribution sur les 869 qu1 ont été trouves dans les 
langues humaines. De telles observations incitent à penser 
que l'apprentissage de la parole repo.se sur une ~ès. gra.nde 
flexibilité. Si le langage était effectivement « mstmct1f », 
les linguistes devraient avoir une plus grande quantité 
d'universaux de langage que ceux qu'ils peuvent effective­
ment montrer. En revanche, les universaux approximatifs 
abondent, par exemple ces consonnes d'arrêt qui se retrou­
vent dans toutes les langues. Toutes utilisent la modulation 
de la voix comme contraste. Indépendamment du nombre 
de voyelles disponibles, la plupart des langues les placent 
de façon à obtenir le maximum de discriminabilité entre 
elles. On a posé l'existence même d'universaux grammati­
caux dans le langage. Tous les enfants sont prédisposés à 
communiquer avec les autres et à apprendre le langage. 
Existe-t-il pour autant une séquence universelle de déve­
loppements grammaticaux qui suivrait une échelle t~mpo­
relle fixe ? Les preuves proposées ne sont pas vrrument 
convaincantes. Une poignée de linguistes présentent au 
contraire quatre types de preuves interlinguistiques contre 
l'universalité du développement grammatical. L'acquisi­
tion du langage des enfants ne procède pas des mots 
simples aux combinaisons de mots ordonnées et sans 
inflexion. Les enfants n'omettent pas toujours les verbes 
dans leurs premières expressions multimots ; les clés 
sémantiques conduisent aux relations agent/objet, et 
celles-ci ne sont pas toujours acquises avant la morp~o­
logie grammaticale. Pour ces linguistes, l'idée qu'il ex•ste 
une structure universelle du développement du langage est 
difficilement défendable dans les termes dans lesquels e~le 
est habituellement présentée. Les phonèmes sont rares, •ls 
sont difficiles à produire et ils tendent à apparaître plus tar­
divement au cours du développement de l'enfant, tout 
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comme l.es c~mpéten~es g_rammaticales compliquées. Les 
enfants 1dent1~ent tres .b•~n . ~es r~gularités statistiques 
d~ns la P~?le , pourquoi n utlhsera•ent-ils pas cette com­
petence ou Ils excellent plutôt que des structures innées du 
cerve~u pour apprendre une langue ? La nature et le degré 
des rudes parentales sont par ailleurs des facteurs de pro­
grès dans 1~ déve.loppem~nt, du langage. Le babillage d'un 
enfant de d1x mois peut aisement être identifié par rapport 
à la l.angue des parents. La quantité de stimuli qu'un enfant 
reçoit a également une influence sur son taux de dévelo _ 
pement du langage, et plus l'enfant interagit avec s~s 
~arents, plus son taux d'acquisition est important. L'expé­
nence a été menée avec des jumeaux, dont J'un est plus 
~ttaché à sa mère et l'autre à son père: des styles différents 
e~ergent dans les. comportements interactionnels. En règle 
genérale, les env~~onn~ments sociaux influencent la per­
formance langagi.ere a tout âge. Des contre-exemples 
·~porta~ts ~on.dUJsent toutefois à nuancer ce qui vient 
d etre dit. ~m~I, des enfants sourds dont les parents n'ont 
pas. penrus 1 appre~tissage d'une langue des signes 
dé\eloppent sp?ntanement des gestes qui ont clairement 
une morphologie et une syntaxe identifiables. Ces enfants 
déve lop~ent d'autre part un répertoire de gestes plus riche 
que celui que leurs parents utilisent avec eux. Une commu­
na~té de sourds au Nicaragua qui a créé sa propre et 
~mque la~gue des sig_~es en l'absence d'autres stimula­
tions a meme été étudiee récemment. L'étude montre que 
~ ph~nomène est co~parable sous plus d'un aspect à celui 

s .diamants mandanns (Taeniopygia guttata), chez qui 
des !eunes élevés ensemble développent le chant approprié 
de 1 espèce. 

L' hypothèse selon laquelle il existe une période critique 
r~r le lang~ge s'appuie sur l'étude d'enfants qui ont des 
:•ons. ce~vicales ou qui ont été soustraits à tout contact 

00 
gag•er Jusq~'à !a puberté. Cette approche suscite de 

tio mbreuses ObJeCtions méthodologiques. Inférer Je fonc­
fe nnement norm~l d'un organisme à partir de ses compor­
&U~ents pathologiques est loi~ d'être simple. Le bilin­
lan me offre une méthodologie alternative plus satisfai­
Cbite. La compétence en anglais de locuteurs natifs de 

ne ou de Corée, arrivés aux États-Unis à des âges 
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divers, a pu être testée dans cette perspective. Ceux qui ont 
commencé l'anglais avant l'âge de huit ans ont obtenu des 
scores proches de ceux des locuteurs américains de nais­
sance. Les performances décroissent progressivement au 
fur et à mesure qu'augmente l'âge auquel ils ont été expo­
sés à J'anglais pour la première fois. Existe-t-il un âge cri­
tique pour acquérir une langue ? Quoique généralement 
admise, J'hypothèse est loin d'aller de soi. Les Indiens 
d'Amazonie acquièrent de nouvelles langues à l'âge adulte, 
et, comme le fait remarquer Snowdon, après un certain 
âge, un adulte actif dans nos cultures ne fait pas preuve de 
la même implication qu'en ses jeunes années dans 
J'apprentissage d'une langue. 

Plasticité de la communication chez les tamarins 
et les ouistitis 

Les singes posent un problème délicat à celui qui 
cherche à reconstituer une phylogenèse de la communica­
tion, car les données disponibles sont loin d'aller dans le 
sens d'une grande plasticité de leurs systèmes de commu­
nication, en dépit de la complexité des comportements 
qu'ils montrent par ailleurs. Leurs communications sont­
elles vraiment aussi primitives qu'on Je dit, ou bien ne les 
aborde-t-on pas de la meilleure façon ? Les chants des 
petits gibbons ont des caractéristiques qui suivent les lois 
de la génétique. Des conclusions proches s'appliquent aux 
macaques rhésus élevés isolément, qui ont des cris peu dif­
férents des cris de ceux qui ont été élevés normalement. Il 
est intéressant de noter que les oiseaux élevés seuls ou qui 
ont été rendus sourds sont beaucoup plus perturbés quand 
ils chantent. Pourtant, J'utilisation de signaux dans des cir­
constances appropriées et la réponse aux signaux des 
autres doivent également être prises en compte. Si la pro­
duction des signaux vocaux est très conservatrice chez les 
primates, leur compréhension de ces signaux est plus 
flexible. Chez les oiseaux, la structure des chants et des 
autres vocalisations auxquelles recourt J'animal peut être 
influencée par ses interactions avec des compagnons 
sociaux. L'étourneau européen (Sturnus vulgaris) partage 
ainsi la structure de son chant avec des compagnons 
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proches: Les mésanges à .têt.e noire (Parus atricapillus), 
eUes, v1vent dans des temt01res particuliers pendant une 
partie de !'année, ~ais elles forment des bandes sociales 
pour surv1vre en h1ver dans l'hémisphère Nord dans les­
quelles s'établit une convergence dans la s~cture des 
notes d 'appel, une semaine après la formation des bandes 
en automne. 

Comparée à ces résultats, l'absence globale de plasticité 
danS les communications des primates est plutôt éton­
nante. Adopte-t-on la bonne méthode ? Délaissant donc les 
cris d'alarme, qu'i l juge indûment privilégiés, Snowdon 
s'intéresse aux expressions vocales qui maintiennent les 
relations affi liatives entre compagnons sociaux afin de 
prouver la flexibilité de leur communication et é~ablir des 
lignes de convergence avec le langage. Snowdon étudie 
ainsi ~hez les ou.istitis nains (Cebuella pygmaea) et les 
tan_lanns (Sangumus œdipus) trois phénomènes qu'il 
estime prometteurs pour mettre en évidence la plasticité 
vocale des primates. 

• Les trilles vocales d~s ouistitis nains sont des appels 
modulés en fréquence qm possèdent une intonation élevée 
et qui sont utilisés par les animaux captifs ou sauvages 
pour comrnuniqu~r les uns avec les autres pendant la 
JOurnée. Ces tn~les. ~omportent des caractéristiques 
propres à chaque mdiv1du, et elles s'organisent selon un 
ordre régulier ~e «prise de par~Je ».Elles ne sont pas sim­
~lement réfleXIves ou automatiques : les ouistitis les uti­
lisent dans des séquences appropriées susceptibles d'en 
altérer la ~tructure ?e faç,on à le.s rendre plus cryptiques ou 
a~ ~ontrarre plus rusées a localiser. Les ouistitis nains ont 
VISiblement acc~s à une, « carte » sociale de leur groupe. 
Le modèle classtque de 1 apprentissage des chants voudrait 
que le~ ouisti~is développent des expressions de plus en 
plus steréotypees au cours de leur développement. Ce n'est 
pas le cas. D'un point de vue ontogénétique, rien ne laisse 
penser que les ouistitis. développent une stéréotypie 
accrue, co~~ le voudratt le modèle de 1 'apprentissage 
~s chants d o~seau .. Q~and deux colonies de ouistitis qui 
disposent de tnlles dtfferentes se réunissent la structure de 
l~ur~ .trilles se modifie sans rapport a~ec la colonie 
d ongme : la fréquence de pic des tri lles et la largeur de 
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leur bande s'accroissent. Ce changement ne peut être relié 
à une quelconque activité hormonale. Quoique remar­
quables, ces résultats ne sont pas aussi étonnants qu' ils en 
ont l'air. Des phénomènes similaires ont été rapportés chez 
d'autres espèces. Des paires de chardonnerets altèrent la 
distribution de leurs notes d 'appel, de telle sorte que 
chaque partenaire acquiert quelques-unes des notes de 
l'autre. De même, les étourneaux européens changent la 
nature des chants qu'ils utilisent quand la structure sociale 
du groupe change. Les rats-kangourous CÇJipodom:s. spec­
tabilis) modifient leur façon de taper du pted pour evtter de 
se superposer aux rythmes des voisins proches. Certaines 
chauves-souris (Phyllostomus hastatus) ont des appels qui 
diffèrent suivant les groupes, et les microcèbes ( Cheiroga­
leus medius) changent le pic de leurs cris sifflés quand le 
groupe social se modifie après l'accueil de nouveaux ani­
maux. Ces transformations peuvent être comparées avec la 
façon dont les humains modifient leur langue quand ils 
rejoignent un nouveau groupe social. 

• Le babillage des ouistitis nains présente également des 
caractéristiques remarquables. Pendant longtemps, les 
éthologues ont considéré que l'équivalent le plus proche 
du babillage des bébés chez l'animal était à chercher dan~ 
les chants immatures de certains oiseaux chanteurs, qut 
sont exposés à des modèles de chants spécifi9ues de façon 
précoce, et qui commencent par en produtre un ~and 
nombre de versions hautement imparfaites. Plusteurs 
caractéristiques distinguent toutefois les babillages 
humains de ceux des oiseaux. Ce sont généralement les 
mâles qui chantent dans l'hémisphère Nord, et la pé~ode 
de babillage commence avec la puberté. De surcrmt, le 
chant ne représente que l'une des vocalisation~, nom­
breuses, de l'oiseau. Chez les enfants humams, au 
contraire, le babillage commence très tôt, bien avant la 
puberté; il n'est pas propre aux mâles, et il inclut un large 
nombre de phonèmes qui seront utilisés plus tard dan_s la 
parole. Le babillage des ouistitis nains pendant leurs vmgt 
premières semaines de vie est d'une autre nature que ces 
pro-chants d'oiseaux, et il se rapproche nettement de la 
structure des babillages humains. Il est en effet précoce, 
rythmique et répétitif, et il puise dans un sous-ensemble de 
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celui des son_s adultes. Quatorze des vingt-quatre types 
d'appel enregtstrés chez ces ouistitis ont été retrouvés chez 
)es adultes. Les enfants humains produisent des sons qui 
sont reconnaissables comme phonèmes de la parole. De 
même, chez les ouistitis, sur vingt et un mille appels étu­
diés, 71 % ressemblent à des appels d 'adulte, et 19 % sont 
reconnaissables comme des variantes des vocalisations 
adultes. Chez les bébés humains et chez les petits ouistitis, 
Je babillage n' a pas de référent évident. Enfin, le babillage 
est un acte social pour les uns comme pour les autres. Ce 
babiilage n' est pas un artefact de laboratoire, et on leren­
contre aussi chez les ouistitis nains sauvages et chez 
d'autres espèces du genre Callithrix, comme les ouistitis 
communs (C. jacchus) et les ouistitis argent (C. argen­
tata). Le ouistiti apprend clairement à vocaliser à travers 
ce babillage. 

• L'ontogenèse des appels associés à la nourriture est lui 
aussi tout à fait intéressant. Les vocalisations enregistrées 
pendant le partage de nourriture suggèrent qu'il existe une 
forme d'enseignement de la part des adultes, qui facilite­
rait l 'approvisionnement précoce des enfants et l'usage 
approprié des appels associés à de la nourriture. Cette plas­
ticité vocale des ouistitis met en valeur la complexité 
parfois inattendue qui caractérise les communications d'ani­
maux 9ue nous autres humains ne considérons pas 
nécessauement comme particulièrement évoluées. 
~no~don estime qu'il faut rejeter les explications des créa­
tionrustes, ceux qui estiment que l'homme est différent sans 
~ demander comment, et de ceux qui pensent qu'une 
Simple mutation génétique est suffisante pour conduire au 
langage. 

Jeu, convention et communication : le métaniveau 

~regory Bateson considère dès les années 50 que l'étude 
du Jeu est particulièrement importante pour avoir accès à 
QUelques-uns des aspects les plus remarquables et les plus 
COmplexes de la communication animale. Le jeu a attiré très 
tôt l'attention des zoologues et des ethnologues. En 1898, 
Groos propose la première analyse détaillée du comporte-
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ment ludique chez l'animal. Il isole la plupart des caractéris­
tiques que nous reconnaissons aujourd'hui au jeu : compor­
tements instinctifs normaux de l'animal dans des séquences 
incomplètes et variables, répétition de composa_nts. i~~lés, 
tendance à exagérer certains mouvements, tnhibttlons 
sociales, précautions pour éviter de blesser le partenaire, uti­
lisation possible d'objets inanimés ou d'individus d'autres 
espèces comme compagnons de je~ de substi~tion, inter­
ruption possible à chaque étape du JeU par un stimulus plus 
fort transmission du goût du jeu à d'autres individus, degré 
de Ùberté dans l'invention de nouveaux jeux individuels ou 
expérimentaux et nouvelles coordinations nerveuses ou 
musculaires. Quelle que soit la culture envisagée, les enfants 
humains jouent. Les jeux d'adultes sont moins décrits, mais 
leur absence n'a été signalée nulle part chez l'humain. 
Quant aux jeux d'animaux, ils sont très nombreux.~ com­
portement ludique soulève en conséquence une m.ultitude de 
questions intéressantes dont la réponse est malrusée. Pour­
quoi joue-t-on ? Comment caractériser le jeu ? . . 

Les mammifères et les oiseaux sont les arurnaux qUI 
jouent le plus. ù?s jeux des uns e~ des autres sont pourtant 
très différents. A niches écologiques comparables, leur 
structure et leur contenu sont très voisins, alors que leurs 
modes d'élaboration diffèrent considérablement. Le jeu de 
l'oiseau est sans doute moins complexe. Les exemples de 
jeu chez d'autres espèces sont peu décrits. À l'ex~eption 
des hyènes tachetées, des lagomorphes et des humams, les 
jeux mixtes entre adultes restent rares, sauf ~'il s'a~i~ des 
préludes à un accouplement. Il n'est pas toujours ruse, de 
surcroît d'identifier correctement un comportement 
ludique: Ainsi, un comportement de fourmi qui avait été 
initialement décrit comme tel a été redécnt plus tard 
comme étant celui d'une compétition agressive. 

Certains animaux sont particulièrement joueurs, comme 
les castors ou les perroquets, qui surpassent même les, cor­
beaux sur ce plan. Les Keas (Nestor notabilis) sont eton­
nants. On trouve dès 1947 des descriptions de ce perroqu~t 
extraordinaire, dont les jeux d'hiver sont tout à f~t 

· ' tiS remarquables: les Keas font des boules de ne1ge qu. 
poussent devant eux, et les plus jeunes ont la réputatiOn 
d'être de vrais clowns. 

PARADOXES DES COMMUNICATIONS ANIMALES 201 

Le comportement ludique est souvent décrit comme un 
compo~ement a~a~tatif qui offre de nombreux avantages 
aux ammaux qUI s y adonnent. Une telle vision du jeu 
quoique a~sén~e avec une assurance remarquable, es~ 
pourtant lom d aller de soi. Le jeu a un coût élevé en par­
ticul~er en termes de blessures, de morts, de chu,tes, etc. 
Les Jeux ne sont pas nécessairement sociaux, comme on 
J'a Iongtemp.s cru. Il e~iste aussi chez des mammifères qui 
sont p~u soc1aux et qUI ne donnent naissance qu'à un petit 
à la ~ots : les élans. (Alces alces), les pangolins (Manis tri­
cuspzs), l~s chats-ttgres (Leopardus wiedi), les paresseux à 
deux ~01gts (Cholœpus didactylus), par exemple. Les 
mammtfèr~s ~~ns jouent également beaucoup. Roger 
Payne décnt runst comment les baleines franches utilisent 
leur queue comme voile .pour se faire tracter par le vent, 
~ns des séquences qUI peuvent durer jusqu'à vingt 
mmutes, et s~ulement ~ans un contexte ludique avec les 
veaux. Il soul.tgne .Par rulleurs les énormes difficultés que 
~ncontre le b10Iogtste pour identifier correctement comme 
JeU un comportement donné, parce que nous ne sommes 
pas suffisam~~nt habitués à penser en termes de rythmes 
longs. Lorsqu lis sont effectués par des animaux sociaux 
les comport~n:ents lu~iques posent de surcroît des pro~ 
blèmes sém10t1ques d une très grande complexité : com­
ment un animal interprète-t-il comme ludique un compor­
tement chez un autre et comment l'humain aboutit-il à une 
co?clusion ~irnil~e? Personne n'a jamais prétendu 
qu une théone du Jeu était réductible à une théorie de la 
communica~on •. mais cette dimension du jeu est impor­
tan~e et p~rtJculièrement intéressante, parce que Je jeu est 
fo_UJours e.~alement .et conjoin~ement un « message » qui 
Sbpul·e· qu li est un Jeu. La notion de métacommunication 
qu utJh~e Bateson à ce propos n'est d'ailleurs pas 
Décessrurement la plus convaincante. 
de Inversement, les étonnantes conventions qui sous-ten­
~t le jeu social, et q~e discute également longuement 
œ gory Bateson, SUSCitent l'intérêt. Quelles sont les 

gles mises en jeu ? On relève ainsi les signaux de jeu le 
:versement de rôle, le handicap que l'on s'impose à ;oi, 

pauses mutuelles, l'absence de distinction de domi­
llance, l'absence de tactiques pour des combats qui génè-
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rent des dommages. Le rhésus a des interactions ludiques 
qui se terminent rapidement dès que la situation ne permet 
plus à chacun de gagner. Les singes, de façon plus géné­
rale, utilisent des signaux particuliers pour communiquer 
leur accord ou leur volonté de jouer, pour maintenir le jeu 
actif ou pour solliciter un partenaire potentiel. 

Pourquoi la plupart des espèces ont-elles entre dix et 
cent signaux ludiques, si la seule information transmise est 
celle qui stipule que « ceci est un jeu » ? Inversement, et 
même si c'est rare, le jeu peut être utilisé par certains ani­
maux pour exploiter à leur profit les opportunités qui se 
présentent, et transformer le jeu en un authentique combat. 
On a suggéré, à tort, qu'aucun animal ne trompait l'autre à 
l'aide de l'usage de son signal de jeu, mais Menzel décrit 
en 1975 un chimpanzé qui vole furtivement la nourriture 
de l'autre au cours d'un jeu. On peut d'ailleurs regretter 
que les jeux entre espèces ne soient pas plus étudiés, même 
si quelques cas sont décrits. Ainsi, les jeux entre les loups 
et les corbeaux dans le Grand Nord canadien, à un endroit 
où les loups ne mangent pas les corbeat:X, sont particuliè­
rement intéressants. De même, les babouins incorporent 
fréquemment des membres d'autres espèces dans leurs 
jeux : des singes vervets, des guibs, des geladas, des 
bushbucks, des impalas et des chimpanzés. 

Le jeu est souvent vu comme une pratique qui ouvre ou 
qui révèle des espaces de liberté dans les comportements 
de l'animal considéré, lesquels sont annonciateurs de 
culture. La nouveauté comportementale fournit ainsi de 
nouvelles ressources diététiques. Le jeu est loin de faire 
seulement émerger des comportements nouveaux ; il est 
supposé jouer également un rôle actif dans la dissémina­
tion de la nouveauté (un mécanisme qui est unanimement 
considéré comme essentiel pour pouvoir parler de culture 
chez 1' animal), et fournir les bases biologiques possibles 
de la créativité intellectuelle et artistique de l'humain. Le 
jeu reste malgré tout un comportement très rninoritair: 
dans la nature, et un cortex cérébral hautement développe 
lui est corrélatif. Est-il pourtant virtuellement le seul com­
portement non humain qui fournit un analogue au langage 
humain, comme on l'a dit? 
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La vérité, est que, malg~é l'intérêt qu' il a suscité chez de 
nombreux ethologues, le Jeu reste globalement un mystère 
co~portem,ental, ~t, le constat désabusé de Tim Caro est 
tO~jOUrS d actualite: « ll faut bien admettre qu 'après 
qumze années d.e travaux théoriques et expérimentaux 
con~acrés à ~e SUJet.' on ne sait toujours pas très bien pour­
qum les am maux Jouent [ ... ]. La fonction de jeu reste 
)'u~e des gr~des ,énigmes du comportement animal 1. » 
Trms catégon.:s d h~pothèses sont pourtant disponibles. 
~elon la pr~ffilere, le Jeu est un mécanisme qui permet aux 
Jeunes de developper. certaines aptitudes comme le combat 
o~ la cap~ure des. protes. La seconde estime que le jeu éta­
bhfit un he~d'soctal et de communication. La troisième, 
en n, const ere que le jeu augmente les capact.tés · . . . cogm-
uves et mnovatrtces de l'animal. La difficulté s'accroît 
encore par l'ob.ser~ation que chaque espèce, ou presque, a 
~e faço~ particulière de jouer. Que les comportementa­
hs~es ru;tvent à un consensus sur ce qui est ludique et ce 
QUI n~.l est pas est pour le moins remarquable. De fait la 
défimtto~ que propose Caro sera peu contestée. « On 
appelle Jeu t~ute activité locomotrice accomplie après la 
natssance, qut sembl~, aux yeux d'un observateur, n'appor­
ter aucun bénéfice tmmédiat évident au joueur et dans 
laquelle des séquences motrices ressemblant à celles utili­
~s dans des contextes fonctionnels sérieux peuvent être 
~ses en œuvre sous une forme différente s.» L'exagéra­
tion des ~o~vements, la répétition, la fragmentation ou la 
~sorgamsatiOn des séquences constituent des caractéris­
tiques centrales du comportement ludique. 

Humour animal 

~'humour participe à la fois du jeu et de la communica­
s'a i~~s !:une de ses expressions les plus élaborées. n li: d ~n Jeu sur la communication. On est souvent enclin 
Ou constd~rer comme un comportement propre à l'homme. 
lem tre le frut qu'une grande quantité d'humains en sont tota-

ent dépourvus sans être moins humains pour autant, son 

7. Tim Caro Le · h 1 · p. 742. '<< Jeu c ez es ammaux >>,La Recherche, 222, 1990, 

B. Ibid., p. 742-743. 
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inexistence chez l'animal est pour le moins problématique. 
Au cours d' un jeu, un jeune mâle chimpanzé (cinq ans et 
quatre mois), Styopa, au Centre de primatologie Pavlov (à 
Koltusky, Saint-Pétersbourg) envoie des étrons à une 
femme, jusqu'à ce qu'il soit interrompu par un soigneur. 
L'expression faciale de Styopa durant l'événement est 
caractérisée par les deux chercheurs russes qui étudient 
l' animal comme celle de la Schadenfreude: une mixture de 
malice, de ruse, de curiosité et de jeu. Est-ce une attitude 
propre au chimpanzé ? Au zoo de Moscou, un comporte­
ment similaire est observé sur des orangs-outans. Des com­
portements de quasi-agression et de taquinerie chez de 
jeunes chimpanzés captifs, qui jettent des baguettes, des 
pierres ou du sable sur des animaux adultes, sont ~ouvent 
observés, sans être accompagnés pour autant par le stgne de 
jeu ou de plaisir comme chez ceux de Saint-Pétersbourg. 
Pour les chercheurs qui ont décrit ces comportements, ces 
espèces d'agressions moqueuses sont très proches de com­
portements qui ont joué un rôle important dans des rituels 
archaïques de l'humain qui ont survécu jusqu'à récemment 
sous une forme modifiée, par exemple dans les rites agri­
coles russes ou dans les pratiques du clown rituel en Amé­
rique du Nord. Quelques-uns des composants importants 
des cultures humaines trouvent ainsi leurs racines dans un 
état préhumain. L'idée n'est certes pas nouvelle, mais ces 
données lui donnent un nouveau support. 

Quant au rire lui-même, il est décrit chez le chimpanzé 
par Jane van Lawick-Goodall, qui montre comment ~a f~ce 
du chimpanzé qui joue s'accompagne d'une vocaltsatt?n 
rythmique qui n'est pas sans rapport avec le rire hum~n. 
Des démarches particulières indiquent également le Jeu. 
Pour Jane Goodall, l'usage inédit de l'expression faciale 
comme signal du jeu est l'un des éléments cultu_rels du 
comportement du chimpanzé sauvage. L' expressiOn par 
laquelle chimpanzés, babouins et singes du Nou~e~u 
Monde expriment leur intention de jouer est peu ambtgue. 
La bouche est largement ouverte, les lèvres recouvrent_ tout 
ou partie des dents, sans que les commissures soient t~rées 
vers l' avant ce qui serait le cas s' il s'agissait d' un nctus 

' 1 rs agressif. Corps et yeux bougent de façon détendue, a 0 

que la respiration se fait rapide et courte. 
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Visage ludique chez le chimpanzé et sourire chez 
J'homme peuvent ainsi être mis en parallèle. Le Canadien 
Bruce Moore décrit à ce propos un événement qu'il est dif­
ficile de ne pas citer. Hoover, phoque de port (Phoca vitu­
lina), avait été élevé par des humains et avait acquis à ce 
contact un répertoire d'une douzaine de mots anglais. 
Moore fit entendre à ses étudiants un enregistrement des 
vocalisations du phoque. Quand le phoque rit, tout le 
monde 1' imita, y compris le perroquet de Moore, qui se 
uouvait dans la pièce à côté. C'est peut-être la première 
fois que trois espèces différentes rient ensemble, conclut 
Moore ! Une multitude de situations de ce genre font 
vaciller nos certitudes sur les comportements animaux, 
même lorsqu'il s'agit des espèces les plus évoluées. On 
sous-estime toujours la force des anecdotes sous prétexte 
qu'elles ne sont pas scientifiquement correctes. Mais leur 
accumulation finit par bousculer notre univers. 

De Waal raconte aussi une anecdote lors d'une soirée 
thématique sur les grands singes diffusée sur Arte : Je cher­
ch~ur déguis~ en léopard fait une peur effroyable aux 
ch1mpanzés. A la suite de cette mise en scène grand-gui­
gnolesque, le chercheur retire son déguisement, les chim­
panzés le reconnaissent alors, et ils se mettent à ... rire ! 
Dan~ le _fi~m que montre Savage-Rumbaugh au colloque 
sur 1 Ongme du Langage à Paris en avril 2000, enfin, une 
scène étonnante apparaît durant quelques minutes : une 
créature fait le clown devant les visiteurs, visiblement avec 
on masque de tête de lion ou de singe. Puis il l'enlève et 
apparaît. . . un bonobo ! Ces comportements sont visible­
ment loin d'être réservés aux primates. Joyce Poole, qui a 
longuement étudié les éléphants sauvages au Kenya avant 
de soutenir une thèse de doctorat sur leurs comportements 
l Cambridge, explique que, quand les gens lui demandent 
ce qu'elle trouve de si spécial aux éléphants, elle répond en 
Dlettant en avant leur sens de l'humour. L'expression de 
f éléphant, explique-t-elle, peut être décrite comme une 
llltos~tisfaction et un autoamusement. Ainsi quand ils 
::nphs~ent leur trompe d'eau et qu'au lieu de la porter à la 
U~he tls la mettent en l'air et s'apergent d'eau. La pro­

Jection fantasmatique peut naturellement être évoquée ; 
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mais pourquoi l'est-elle toujours à propos d'animaux que 
l'éthologie montre par ailleurs comme les plus évolués? 

Les communications de l'animal sont-elles accessibles 
à l'humain ? 

Il n'est pas absurde, à ce stade de la réflexion, de se 
demander jusqu'à quel point un humain peut comprendre la 
communication d'un animal. Les limites de nos propres 
représentations de nos façons de communiquer, et de ses 
liens avec nos actions, redeviennent ainsi le centre de la 
question des communications animales. Plusieurs pro­
blèmes demeurent en particulier sous-estimés. Nous pen­
sons trop aisément que nous avons un accès possible à nos 
compétences cognitives. Nous estimons trop vite que nous 
pouvons décrire tout ce que nous faisons, et nous négligeons 
l'éventualité qu'il existe toute une classe d'actions 
humaines que nous pouvons effectuer mais non conceptua­
liser. Pour dire les choses autrement : nous pouvons utiliser 
dans nos propres communications des caractéristiques des 
systèmes de communication des autres que nous ne parve­
nons pas à conceptualiser de façon satisfaisante. Même au 
niveau de la communication, nos actions peuvent excéder 
nos conceptualisations. La communication avec l'animal 
n'a a priori aucune raison d'être plus simple que celle que 
nous entretenons avec d'autres humains, ou avec une majo­
rité d'êtres humains. Elle peut être tout simplement diffé­
rente. Et même si elle était plus simple, rien ne prouve la 
vérité du dicton qui veut que celui qui peut Je plus peut le 
moins dans ce cas précis. En règle générale, nous sommes 
prêts à reconnaître que notre vie ne nous est pas entièrement 
transparente, et qu'il existe de nombreuses actions que nous 
effectuons sans les avoir vraiment souhaitées, ou sans savoir 
queUes sont les raisons qui les ont effectivement 
déclenchées. En revanche, nous sommes beaucoup plus réti­
cents lorsqu'il s'agit de généraliser ce principe d'incompré­
hension à des processus intellectuels, vis-à-vis desquels 
nous pensons non seulement que nous sommes plus transpa­
rents, mais auxquels nous attachons de surcroît une valeur 

morale. 
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Que les principes de nos communications avec J'animal 
excèdent nos compétences, ou qu' ils soient très difficiles 
d'accè.s, alors même que nous sommes convaincus du 
contrrure, et que les communications de l'animal soient 
beauco~p plus simples que les nôtres, voilà qui nous laisse 
un sentiment de malaise. Une façon assez efficace d'atté­
nuer ce malaise est de sous-estimer considérablement les 
compétences de l'animal. Mais nous sommes loin d'être 
au bout de nos difficultés. Nous évaluons très mal le rôle 
de .l' humain dans les capacités communicatives de 
rammal, et le rôle de l'interaction entre l'homme et 
l'animal dan~ l'.émerge~ce de certaines caractéristiques 
des ~om~u~tcatwns an~males étudiées. Dans cette pers­
pectiv~, 1 an~mal ~st moms une créature qui communique 
av~c 1 hum~m qu un~ créature qui est perçue comme une 
c~eatu~e qut com'}'lun.L~ue. Sous sa forme la plus primitive, 
c. est a cette ~ntUitton que renvoie 1 'objection de 
1 anthropomorphisme: non pas tant la capacité de l'animal 
~ tro~nper l'humain que celle de l'humain de s'illusionner 
1~1-.meme à propos de créatures d'autres espèces. On a 
d .ailleurs peu rem~qu~ que cette illusion était la symé­
tnque. ex~cte de Sl~uatwns de camouflage, si fréquentes 
chez 1 ammal. Il ex1ste une espèce de mimétisme compor­
temen.tal ~~ l'animal sur l' humain, qui rend littéralement 
ma.lsame 1 mterprétation de J'animal comme agent conver­
sationnel, pour reprendre un terme aux linguistes. Le cas 
des smg:~ parlants est très intéressant de ce point de vue, 
parce qu 11 pousse cette situation à l'extrême. 
~cs « singes parlants 9 » sont en effet intéressants 

moms parce qu'ils « parlent » que parce qu'i ls utilisen~ 
une commun.icatio,n .qui est pour eux comme une langue 
it~~ngère. C est d ailleurs la première fois qu'un animal 
=~lseu~ système de communication qui n'est pas celui de 

espece pour communiquer avec des créatures d'une 
autre e ' A _s~e~e, ou meme avec des congénères. C'est là une 
caracte~sl!que du langage humain qui a d 'ailleurs été 
IOus-esttmée, et je ne l'ai vu discutée nulle part. Certains 
Oiseaux Oscines ont sans doutes des dialectes, mais aucun 

.:~Je. fais allusion à ces singes anthropoïdes à qui des chercheurs ont 
d ense1gner un langage symbolique. 
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oiseau n'apprend après coup Je dialecte du groupe voisin. 
Au contraire de ceux de l'humain, les dialectes animaux 
sont monadiques et renfermés sur eux-mêmes. L'homme 
autrement dit, est Je seul à apprendre une langue étrangère: 

Il est important de souligner que ces difficultés interpré­
tatives ne conduisent pas nécessairement à adopter une 
attitude pessimiste. Elles mettent surtout en évidence une 
autre caractéristique importante du système cognitif 
humain- sa suradaptivité -, qui lui permet de résoudre des 
problèmes qu'il se pose lui-même et qui ne sont en rien 
essentiels pour sa survie en tant qu'espèce. Un certain 
nombre de questions posées par des philosophes, comme 
Thomas Nagel ou Donald Davidson, à propos de l'intelli­
gence animale et directement tirées de ces caractéristiques 
du langage humain n'ont qu'une pertinence limitée pour 
celles des communications de J'animal. D'une certaine 
façon, la situation est peut-être pire encore que celles que 
ces philosophes imaginent. Nous ne sommes pas dans une 
situation dans laquelle nous devons choisir entre l'impos­
sibilité d'avoir accès à la pensée de J'animal et celle d'y 
avoir instantanément accès : nous pouvons progressive­
ment y avoir accès, peu à peu, avec obstination, ingénio­
sité, et beaucoup de difficultés, mais sans qu'apparaissent 
a priori de véritables théorèmes de limitation. Cette idée a 
été très bien exprimée par Noam Chomsky quand il expli­
quait que nos modes d'accès au langage humain d'une part 
et à la communication d'une autre créature intelligente 
d'autre part étaient très différents, et que Je deuxième cas 
de figure était plus proche de J'activité du biol?giste ~u~ de 
celle du linguiste. A cet égard, et malgré l'attitude genera­
lement adoptée par les éthologues, il n'existe qu' un rap­
port lointain entre la tentative de briser les secrets des com­
munications des animaux et celle de traduire une langue 
dans une autre. Il existe de bonnes traductions et de mau­
vaises traductions et nous avons des moyens d'en discuter. 
Rien de tel n'est disponible en éthologie. Le danger n_'est 
pas seulement celui du contresens, c'est surtout celui ~u 
non-sens. Sans compter un certain nombre de difficultes 
auxquelles même les plus mauvaises traductions échap­
pent si le traducteur n'est pas enclin au sabotage. 
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11 est difficile de conceptualiser des difficultés que nous 
pouv.ons. rencontrer sans en avoir jamais été conscients. 
CelUI qUI veut percer le « code » des communications ani­
pta!es est dans une situation délicate que les éthologues ont 
généralement tendance à sous-estimer considérablement. 
contrairement à ce que pense Thomas Sebeok, Je fonda­
teur de la zoosémiotique, l'éthologue n'est pas dans une 
situation qui serait comparable à celle du cryptanalyste. Ce 
dernier sait en effet, avant même de commencer son ana­
lyse, qu'i l existe un message qui est codé d'une façon sans 
doute difficile, mais indiscutablement rationnelle et acces­
sible. L'étholo~ue, ~n revanche, ne sait même pas s'il y a 
un message, et Il en Ignore l'extension si toutefois ce mes­
sage existe bien. Il peut donc se trouver dans la situation 
~u le~teur d'~n livre qui ne tie?drait compte que des pages 
~paires d~ ltvre, ~omprendrrut donc grosso modo de quoi 
il est questwn, mrus en perdant des pans entiers de J'infor­
mation pertinente. Ce qui sauve l'éthologue, et J'empêche 
de trop désespérer, est sa conviction que J'animal fonc­
tionne de façon rationnelle, que sa communication est non 
seulem~nt utilit~re, mais causale, c'est-à-dire qu'elle est 
~essarrement hée à des corrélats comportementaux qui 
lw sont également et conjointement accessibles, et que 
nous Pru:tageons une même histoire phylogénétique qui 
rend vrrusemblable l'existence d'une même structure de 
base pour tous ces systèmes de communication. Une telle 
confia?ce dan~ notre intelligence de 1 'animal peut 
condUire à des Impasses dont il sera difficile de s'extraire. 
Toutes ces difficultés, nous allons le voir, prennent un 
~ent particul.ier lorsque est abordé Je phénomène de 
1 esthét1qu.e ~ru male. Les animaux ont-ils des comporte­
me~ts artistiques ? La question est triple. En ont-ils 
Yraiment ? Si tel est le cas, peut-on y avoir accès ? Et a­
t-on !es moyens de répondre effectivement à une telle 
questiOn en montrant de surcroît sa pertinence ? Le phéno­
mène que nous allons discuter - appelons-le esthétique -
~u~ cond~it à explorer plus profondément l'idée que 

8Dimal pUisse être un authentique sujet, et donc accéder à 
des comportements culturels qui seraient voisins des 
IIÔtres. 
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Chants d'oiseaux et biomusicologie 

Beaucoup de gens sont convaincus que la musique est 
un phénomène qui reste propre aux humains. Quelques­
autres, comme l'anthropologue Boas, adoptent une po~i­
tion moins tranchée. S'il estime que le chant est le seul 
universel musical, il admet la difficulté de le caractériser 
précisément, et affirme que deux traits seulement sont 
communs à tous les chants : le rythme et les intervalle~ 
fixes. Plus rares encore sont les ornithologues profession­
nels, comme William H. Thorpe, qui s'expriment claire­
ment sur la question. Sa familiarité avec les chants 
d'oiseaux a accru sa conviction qu' ils relèvent de la 
musique. Le laboratoire comme le terrain, explique-t-il, 
ont montré qu' il existe chez l'oiseau «quelque chose 
comme une appréciation musicale », à une échelle sans 
doute assez primitive, mais qui n'est pas rare dans diverses 
espèces. 

Un ornithologue britannique, Hali-Craggs, compile en 
1969le contenu esthétique des chants d'oiseau et découne 
que le rythme forme la base de leurs chants. C'est aussi le 
sentiment d' Edward Armstrong, pour qui il devient de plus 
en plus difficile de dénier une sensibilité esthétique aux 
oiseaux ; la compatibilité des chants des oiseaux avec nos 
propres critères esthétiques n'est certainement pas fortuite. 
Hasard ou convergence, c'est dans ce contexte, également 
en 1963, que P. Szoke, sans doute le premier, parle de bio­
musicologie. Il évoque ainsi 1' étude des fondements de la 
musique chez l' homme et chez l'animal, et sa conviction 
que le biomusicologue doit être expert à la fois en musico­
logie et en biologie, tout particulièrement en ornithologie. 
De nombreux textes abordent ces questions par la suite 
J'en retiendrai un, qui m'a paru particulièrement intére,­
sant, par sa démarche autant que par les idées qu'il expose. 

En 1973, dans un essai d'une remarquable érudition. le 
philosophe Charles Hartshorne, plutôt connu co_mme 
« editor » des Collected Papers de Charles Sanders Pterce. 
réinterprète le chant des oiseaux dans une perspective biO: 
musicologique en s'appuyant en particulier sur sa v_a~~: 
expérience personnelle. Il recense plus de 5 000 e~~ ,t 
d' oiseaux pouvant être dits «chanteurs» ; ce maténe e 
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de première imP_O~ce. Les pa_ges qui suivent s'inspirent 
targeme~~ ~es reftexwns du philosophe ornithologue, qui 
défend 1 tdee que le chant de l'oiseau a une indéniable 
dimen_sion esthé~ique. Même s'il n'est pas Je premier à le 
faire, il est certamement celui qui argumente le mieux en 
faveur de la position ornithophile qu 'il adopte. 

À quoi sert le chant des oiseaux ? 

Un rugissement de lion peut se faire reconnaître par son 
volu~e, son ry~me et ses autres caractéristiques sonores 
premtères. Ce n est pas le cas des oiseaux. Ceux-ci sont 
P:tits, no.~breux, et_ de multiples espèces différentes et de 
radie votsme coeXJstent dans les mêmes écosystèmes 
L'identité de 1' animal passe dans ce cas par Je détail de se~ 
chants. 0~ _peut montrer expérimentalement qu'un oiseau 
pré~re d atlleurs son chant à celui d 'une autre espèce, 
aws cette pré~érenc: est relative et non pas absolue, 
comme on auratt pu s y attendre. Cette attraction apparaît 
de façon frapp~t~ ~uand ~es ornithologues font écouter 
an chant enregtstre a des otseaux sauvages : ils suscitent 
alors des rép?nses insistantes de la part des oiseaux d'une 
espèce donnee, et non de la part des autres espèces pré­
lentes. 

La ra!s~n de .la com~lex~té et de la multiplicité des 
dwlts d otseau s est posee des qu'on s'est intéressé à eux. 
io 1868, Bernard Altum innove en suggérant que les fonc­
Jion~ ~u chant sont liées à l 'accouplement et au territoire 
«1 otseau. C 'est encore une idée très répandue et assez 
t6oéralement admise que le chant est avant tout territorial 

sexuel. Globalement, rien ne l'infirme encore. Un cer­
-tlin nombre de phénomènes rendent pourtant insatisfai­
tllnte une telle explication. Pourquoi les chants persistent­
...;!ua~d il n'y a pas de compétiteurs potentiels ou de 
teu narre possible alentour, par exemple ? Le même oiseau ..:e ch_anter _Pendant des jours et des jours avant qu' un 

natre amve. Un oiseau qui fait fuir un intrus par son 
et se~ ~émonstrations ne s'arrête pas pour autant de 

_)!Jillllltter: L o_tseau aime d'ailleurs entendre chanter les 

1 
tl se tient à distance audible de leurs chants. Les cas 

pus frappants d ' imitation et de duo renforcent cette 
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idée d'un plaisir du chant ou du son rythmique, élaboré en 
commun comme ces deux piverts qui tambourinaient en 
duo, ou 'ces chants antiphonaux comme ceux de la pie­
grièche duettiste compulsive africaine (Laniarius aethio­
picus). Charles Hartshome soutie~t que le chant ~ui-même 
est sa propre récompense : il devtent de la musique pour 
l'animal. Le chant comme séquence musicale est d'abord 
apprécié par le chanteur lui-mê~e, et la bea~t~ musicale 
du chant contribue beaucoup a son efficacite. Wallace 
Craig avait adopté une position voisine en 1918, quan~ !1 
se demandait si les animaux ne trouvent pas leur plaistr 
principal dans leurs activités essentielles. Comme Soren 
Kierkegaard le disait, certains oiseaux sont d~s 
créatures qui ne chantent pas seulement dans leur travail, 
mais dont le travail est de chanter. Il est vrai qu'en 1943, 
plus de vingt ans après, le même Craig expliq~ai~ que le 
chant crépusculaire élaboré du moucherolle pt oui (Con­
topus virens) est dépourvu de fonction. Il se situait ainsi 
dans la perspective de ces auteurs qui reconnaissent un 
sens esthétique chez l 'oiseau après avoir constaté que cer­
tains chants sont plus beaux et plus complexes que ne 
l'exige leur utilité évolutionnaire. 

Le contrôle des sons par 1 'oiseau 

Si les couleurs et les formes de l'animal sont en général 
en dehors de son contrôle, à quelques exceptions mineures 
près, ce n'est pas le cas des sons qu'il émet. Un animal 
peut passer en un instant du silence au son, d' une ~a~teur 
de son élevée à une hauteur de son basse, d'un brutt epou­
vantable à une tonalité douce, et il peut produire ces chan­
gements dans des séquences et des structures tr~s dive: 
rsifiées. Au contraire des couleurs, les sons sont adequats a 
une signalisation rapide et subtile. Dans ce contexte, le 
chant joue un rôle important. C'est par son usage que 
l'oiseau élabore ses expressions les plus complexes et les 
plus informatives. Toutes les expressions sonor~s. de 
l'oiseau n'ont pas pour autant le même statut. La distmc-

. . 'fi te et tion entre « bruit » et « mustque » y est signt an • . 
quelques-uns des oiseaux dont les chants comptent parJll! 
les plus fameux utilisent des notes d'appel qui sont tout a 
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fait non musicales, comme la « semonce rude » du 
moqueur (Mimus polyglottos), ou le coassement du rossi­
gnol (Erithac~lS megarhynchos). En règle générale, les 
appels les moms musicaux sont utilisés d'une autre façon 
que les chants plus harmonieux, et ils sont beaucoup plus 
directement utilitaires. 

Non-prédictabilité de la séquence des chants 

La diversité apparemment non programmée des chants 
d'oiseau est ce qui les rend si intéressants, et elle appelle le 
rapprochement avec les expressions musicales. Les chants 
qui sont les plus appréciés par l'humain sont aussi ceux 
dans lesquels 1' imprédictabilité de la construction est la 
plus prononcée. Si l'oiseau a un répertoire de phrases ou 
de chants, il n'est pas possible de prévoir, à un moment 
donné, ce qui s'ensuivra, et cette incertitude croît avec la 
taille du répertoi.re de l'oiseau. Chez certaines espèces, le 
seul espace de liberté dont dispose l'oiseau est constitué 
par le nombre de répétitions d'une note ou d'une phrase, 
ou par la longueur qu'il accorde aux pauses entre les 
chants. Une autre procédure est habituellement disponible 
pour atténuer l'impression qu'un simple mécanisme est 
seul à l'œuvre. Le troglodyte de Caroline, par exemple, 
peut émettre de nombreux chants. Chacun d'eux consiste 
en un.e phra.se différente, qui est répétée un grand nombre 
~e fois, mrus le chant peut commencer ou finir de façon 
Imprévisible au milieu d'une phrase. 

Les ois~aux savent aussi compter, parfois jusqu'à sept. 
Des expénences ont ainsi été effectuées sur des corbeaux 
(~orvus monedula), qui sont conditionnés à distinguer cer­
~ms rythmes q~' ils identifient correctement quand ils sont 
JOués avec ~es mstruments différents, ou quand le tempo, 
le ton ou 1 mtervalle sont transposés. Ils sont également 
capab~es de distinguer entre un temps 2/4 et un temps 3/4. 
~s Oiseaux peuvent percevoir des configurations acous­
ttq_ues qui diffèrent en intensité, en durée, en ton et recon­
~tre .de .nombreuses variations. En résumé, comme 
d~u~am, Ils .ne dépendent pas d' indices absolus, mais 

tndtces relatifs, comme nous dans la perception des pho­
nèmes. Beaucoup d'oiseaux ont de surcroît la capacité de 
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suivre un train de hauteurs de son changeant, comme sur 
une échelle, et de la distinguer d'un autre ensemble de 
hauteurs de son qui est traité en même temps, mais à une 
vitesse différente ou dans une autre direction. Ces oiseaux 
semblent donc avoir résolu ce qu'on a appelé le 
« problème de la soirée de cocktails » : on désigne par là la 
capacité qu'a l'homme de suivre une conversation au 
milieu du brouhaha des autres conversations d'intensité 
sonore comparable. Une simple grive fauve (Hylocichla 
fuscescens) est ainsi capable de produire des patrons poly­
phoniques complexes. 

Même si l 'on considère les situations les moins favo­
rables, par exemple un chant monotone ou une simple trille 
qui donnent l'impression d'être très mécaniques, on com­
prend que la longueur de la séquence n'est pas fixée à 
l'avance. La liberté de choix de l'oiseau est rarement 
importante, et dans la plupart des cas la marge de 
manœuvre de l'animal est très réduite et elle s'exprime 
seulement par le choix qu'il opère sur l'ordre de séquences 
rigides qu'il ne peut modifier au gré de son« inspiration». 
On comprend pourquoi il est difficile de comparer la 
beauté de ces chants avec la beauté visuelle de certains 
animaux. Les animaux ne produisent pas leur beauté 
visuelle en utilisant leurs muscles de façon volontaire, 
comme ils le font lorsqu'ils chantent. Certaines espèces 
effectuent de véritables tours de force agressifs. Ainsi le 
coucou européen (Cuculus canorus) ou (avec des octaves 
plus hautes) la mésange à tête noire américaine. (Paru~ 
atricapillus) tirent le maximum des deux notes qu'Ils ont a 
leur disposition. Les « meilleurs chanteurs » atteignent des 
niveaux plus élevés que les autres dans la complexité de 
leurs variations libres, tout en montrant un usage plus 
cohérent du ton, de l'intervalle et du rythme. Cette com­
plexité se réfère à la variation interne du simple chant ou 
de la structure qui le porte. Mais elle renvoie aussi à la 
variété qui différencie un chant d'un autre à l'intérieur du 
répertoire d'un même individu. Ici encore, les oiseaux sont 
drastiquement limités : quelques centaines de notes défi_­
nissent pleinement le répertoire d'un bon individu, et 

11 

faut comparer ce chiffre aux millions de notes que peut 
manipuler un musicien humain. Certains oiseaux semblent 
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a~oir des réperto~res fixes ; mais, à l'exception des jeunes 
~~seaux, et peut-e~e de quelques espèces qui sont excep­
uonnellemenr__ flex1bles,, les unités constituantes sont géné­
ralement ~lutot ~tables a travers les saisons, sinon à travers 
1~ ~ours d u.ne v1e. Charles Hartshorne estime que la créa­
liVI té esthéuque des chants de l'oiseau apparal't bien quand 
on compare les séquences chantées de 1 'adulte bien 
démarquées et bien découpées, aux séquences flo~tantes 
que l'on trouve dans les chants immatures des petits. 

Sentiment esthétique et pensée esthétique 

L~s .~ommes et les oiseaux occupent une place 
p:u;1cuhe~e dans 1~ monde vivant en raison de leurs capa­
~Jte.s~ mus1~ales ~mques. Ce ne sont certes pas les premiers 
a s e~~ hvrés a de telles activités. Les insectes et les 
amph•?•ens o~t p~oduit les premiers des séquences sonores 
rythmees et s•gmfiantes. Les insectes sentent les change­
~ents d'~plitude et ils montrent un sens du rythme indu­
~Jtable qUI :st pro~he de celui qui est requis par le tambou­
nnage d~ 1 humam. Quant aux poissons, très rares sont 
ceux qm peuvent exprimer des expressions sonores, et 
encore restent-elles d'une très grande primitivité. Charles 
Harts? orne d~fend l'idée que les répon es esthétiques 
humames se distinguent seulement par l'élément intellec­
tuel qui les infiltre, et il se plaît à distinguer le sentiment 
esthétique que l'homme partage avec de nombreux ani­
maux et la p~n~ée esthé~ique qui lui est propre. En adop­
tant cette ~o~JtJOn, le philosophe américain est proche de 
celle de "':'Il ham James: pour qui la distribution des plaisirs 
et de.s. pemes est explicable en termes évolutionnaires à 
CO~dll10n toutefois de partir de l'hypothèse qu'une signifi­
catJon ~omportementale puisse leur être adjointe, même si 
:lle-c• est loin d'é~uiser ~es faits. Pour Charles Hart-

orne, le chant des Oiseaux mclut des séquences émotion­
Del~es que ?ous ne pouvons jamais connaître précisément, 
:u.s à part~ desquelles peut se constituer un savoir positif. 

a1~ts Ornithologues ont insisté sur les déterminations 
~YSIOiogiques des chants aviens, en particulier sur le rôle 
::porta.nt des hormones. Aucune incompatibilité n'interdit 

coexistence des deux aspects du phénomène. Chez les 
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humains eux-mêmes, la consommation de drogues psy­
chotropes a des effets physiologiques clairement déte­
rminés, qui suscitent néanmoins des expériences authenti­
quement esthétiques chez ceux qui les absorbent. La 
physiologie de l'oiseau influence son comportement, 
modifie ainsi sa vie émotionnelle qui elle-même trans­
forme sa physiologie corporelle. Les émotions sont loin 
d'être de simples épiphénomènes ; et la corrélation entre le 
taux hormonal et le chant de l'oiseau ne disqualifie aucu­
nement la recherche du sens de cette activité pour l'animal. 

L'accès à la beauté des chants de l'oiseau 

Nous sommes sans doute réfractaires à la beauté de 
certains chants d'oiseau. Mais nous avons également beau­
coup de mal à apprécier certaines musiques humaines, tra­
ditionnelles ou au contraire d'avant-garde. Les ornitho­
logues eux-mêmes ne sont pas parvenus à un consensus. 
Distinguer les composants subjectifs et ceux qui sont 
objectifs dans les réponses esthétiques de la vie de l'oiseau 
est un problème qui reste sans solution simple. Les limites 
rencontrées sont à la fois épistémiques et psychologiques : 
veut-on y parvenir ; le peut-on ? Les éthologues sont 
encore nombreux à penser que la dimension objective du 
comportement de l'animal est la seule qui existe vraiment. 
La situation est simplifiée par l'aptitude de l'oreille 
humaine à apprécier les degrés de la complexité des chants 
aviens, alors que l'inverse n'est guère possible : l'oiseau 
doit porter un jugement très omithomorphique sur la 
musique humaine. Les chants de l'oiseau montrent des 
caractéristiques qui témoignent plutôt d ' une dimension 
esthétique de leur production. Ils évitent les extrêmes de la 
régularité mécanique comme ceux de la simple diversi~é 
aléatoire, ceux de l'ultrasimplicité comme ceux du coui­
nage inconsistant. Nous pouvons évaluer la significa~on 
biologique de ces chants - au moins dans une ce~~e 
mesure - et déterminer un optimum entre la répétiti~n 
attendue et l'inattendue, l'évitement de la monotorue 
comme celui du chaos. Charles Hartshome suggère que 
l'émotion esthétique n'a pas nécessairement besoin d'être 
théorisée sur un mode abstrait et symbolique pour appa-
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raître. En ce sens, nous partageons nos émotions domi­
nantes avec les oiseaux, mais aussi avec les grenouilles 
croassantes et les crickets chanteurs. 

Durée du chant des oiseaux 

L'ultr~simp~cité. ~e~ chants d'oiseaux tient par-dessus 
to~t à 1 ul~asimplicite et à la brièveté de la durée des 
umtés. musicales. C'est sans doute l'une des différences 
essentJell~s .entre l'expres~ion musicale de l'homme et le 
chant de 1 oiseau ; ce dernier rencontre beaucoup de diffi­
cultés à chanter des séquences qui excèdent quinze 
se~ondes , et e~core est-ce une moyenne, car la plupart des 
ammaux sont mcapables d'aller au-delà de six secondes. 
La moyenne de tous les oiseaux chanteurs s'établü proba­
ble~ent plutôt autour de trois secondes. Telle est en parti­
cuber la durée des phrases du perroquet. Quelques per­
ruches ondulées (Melopsittacus undulatus) et d'autres 
perroquets ~ont certes mie~x. mais aucun ne franchit la 
barre d~s qumze secondes. A l'exception problématique de 
1~ baleme à bosse, sur laquelle je reviendrai plus loin, 
1 homme seul est capable d'avoir des séquences d'action 
ordonnées et précisément répétables qui durent plus d'une 
heure. C'est sa spécificité avec le langage. C'est pourquoi 
~hru:les H~shome qualifie justement l'homme de « time­
bmdmg ammal » . 

Chants d'oiseaux et musiques humaines 

L'~alo~ie entre le chant d'oiseau et la musique 
humame ~ es~ pas nouvelle. L'observation ornithologique 
la plus rrunutieuse a plutôt renforcé sa pertinence. D'un 
pomt de vue acoustique, les chants d'oiseaux sont très 
P~oches de la musique humaine, même si quelques-uns 
d. entre eux nous semblent boiteux ou maladroits. L'exten­
Sion du besoin biologique de chanter et le degré de déve­
l~ppement des capacités à le faire sont positivement cor­
~lés, .mais. les ?ise~ux les plus doués chantent sans 
:cess1té m besoms Immédiats. Les oiseaux très imma­
deres 1~ f!10ntrent d~ ~a ~açon la plus claire. Par rapport à 
. s actJ~Ités plus utJhtarres, les oiseaux ont une tendance 
llnpressJOnnante à limiter la monotonie de leurs chants. 
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Les musiciens humains font de même. Comme ~es der­
niers encore, les oiseaux qui ont des chants élab~re~ mon­
trent de l'intérêt pour la structure de~ sons en ~ffiltant le 
chant d'autres individus, même s'tls appartiennent à 
d'autres espèces en captivité. Les oiseaux tendent_ à utilis:r 
des sons très brefs et ils peuvent rassembler plusteurs f01s 
autant de notes distinctes en une seconde de chant que peut 
le faire un chanteur humain. Les oiseaux vivent à un tempo 
plus rapide que celui de l'homme, ~t ils ont un pouv_oir ~e 
résolution temporel pour les sons qm est s;ms doute d~x f01~ 
plus important que ce qu'on trouve ~hez 1 homm:. mem~ SI 

la signification biologique de cette dtfférence est mce~e. 
Des éléments excessivement brefs pour nous, et q~1 nous 
paraissent donc insignifiants, ne le sont pas nécessrurement 
pour l'oiseau. Ainsi, à la fois pour les hauteurs de ~on et le 
tempo, nous sous-estimons plutôt ~ue nous surestimons la 
musique des oiseaux. On peut tou~ours trouv_er de,s excep­
tions, bien sûr ; ainsi, aucune mustque h~mame n est sans 
doute plus lente que celle du ~erie ~collier (Zoothera nae­
vius) de la côte Pacifique del Aménque du Nord. On soup­
çonne de surcroît que les oiseaux réagissent _aux vagues ~e 
sons, pour lesquelles les réactions hum~nes sont tres 
limitées. De plus, les hauteurs de son des mseaux ~uvent 
être aussi pures que dans la musique humaine. Certams r~­
semblent à la flûte, comme la chime, ou à la cloche, _à la gUI­
tare, ou même à 1' orgue. Certains sont presque aussi t~ndres 
que la voix d'un garçon soprano: ceux des ross_tgnols 
progné (Catharus spp.), ou des oiseaux siffleurs Olive du 
Queensland du Sud, par exemple. . 

Malgré ces différences importantes, Hartshome esume 
difficile de dénier aux séquences sonores des ch~n~ 
d'oiseau une forme proche de celle des musiques p~­
tives. Toute forme musicale simple trouve des illustratlO~~ 
dans le chant des oiseaux, dans lequel on retrouve tous 1 
rythmes élémentaires (accelerando, ritardando~ cres­
cendo, diminuendo, relations harmoniques sl!DP~· 
rétention de mélodie avec changement de clef), et ~s 

· · A n must-
exemples clairs de thèmes et de vanat10ns. ucu ï 
cien ne peut écouter un pinson des pinières (Aimopphz_a 

. ~ "bi à la tres 
aestivalis) pendant une mmute sans etre sens1 ~. lui-
grande similitude qui existe entre eux et ce à qum tl est 
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même sensible. Nos expériences émotionnelles sont en 
règle générale difficilement comparables avec celles de 
J'animal, mais le chant avien est le domaine où une telle 
comparaison reste possible, objectivée par les audiospec­
trogrammes, les oscillogrammes et nos notations musi­
cales symboliques standard. De ce point de vue, une expé­
rience intéressante consiste à reproduire des chants 
d'oiseau à des vitesses réduites. La précision avec laquelle 
un mainate (Gracula religiosa), par exemple, peut imiter 
les sons de notre parole et une mélodie humaine nous 
conduit à penser que ces animaux non humains ne vivent 
pas dans un monde auditif très différent du nôtre. La 
convention consciente, 1' artificialité ou l'intellectualité ne 
sont certes pas escomptées chez l'oiseau. Mais Charles 
Hartshome reconnaît qu'il n'ajamais réussi à maîtriser ces 
systèmes (bien que la musique soit centrale dans sa vie) et 
que ce handicap l'incite à être sceptique vis-à-vis de l'idée 
que les oiseaux ne font pas de musique. Comme il 
J'explique très bien, il se trouve toujours un aspect appré­
ciable de rythme ou de mélodie dans le chant d'oiseau, ce 
qui leur donne dans certains cas un réel sens de perfection 
musicale. Compte tenu du fossé énorme qui sépare la vie 
de !:homme et celle de l'oiseau, une telle intelligibilité 
mustcale entre les deux espèces reste incontestablement 
étonnante. 

Chant d'oiseau, langage et jeu 

Le chant des oiseaux n'a pas seulement été comparé à 
la mu~ique humaine, mais aussi au langage et au jeu. 
Montatgne défend déjà l'idée que les oiseaux ont élaboré 
un langage musical longtemps avant l'apparition de 
l'homme, qui a inventé le langage en s'en inspirant, et 
l'humain imite fréquemment 1' oiseau dans ses danses. 
Doit-on penser qu'un mécanisme de même nature explique 
le langage? Ce n' est guère satisfaisant. Certains oiseaux 
chanteurs sont sans doute très proches des enfants, avec 
des_ p~riodes critiques pour 1' apprentissage du chant et la 
~tnse de certains sons plutôt que d' autres. Il n'existe pas 
il heure actuelle de réponse vraiment satisfaisante à la 
41Uestion de savoir pourquoi les oiseaux chantent. Ces 
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chants sont-ils vraiment des moyens de communication ? 
Même cette question reçoit encore difficilement une 
réponse dépourvue d'ambiguYté. Des réponses adaptatives 
ont certes été proposées. Les chants pourraient servir de 
marqueur à des populations génétiquement distinctes, per­
mettre de reconnaître les parentés au sein des populations 
ou différencier le mâle qui a des chants rares- qui attirent 
davantage les femelles -, et donc un taux de reproduction 
plus élevé. Les chants d'oiseaux gardent par conséquent 
encore beaucoup de leur mystère et de leur complexité. Et 
la découverte d'un système de communication non humain 
peut-être encore plus complexe que celui des chants 
d'oiseaux,le chant des baleines à bosse, ne simplifie guère 
la question de la discussion esthétique du chant animal. 

Pourquoi les baleines chantent-elles ? 

Roger Payne raconte sa stupeur quand il a commencé à 
entendre le chant des jubartes (Megaptera novaeangliae) 
aux Bermudes; c'était aussi la première fois, écrit-il, qu'il 
« entendait les abysses ». Découvert par W.E. Schevill en 
1962 et étudié en 1967 par Scott McVay, le chant des 
baleines peut durer jusqu'à trente minutes, même si la 
norme s'établit plutôt autour d'une quinzaine de minutes. 
Tous ces chants contiennent entre deux et neuf thèmes, qui 
sont des phrases répétées. Ce qui frappe avec le chant des 
jubartes, c'est leur proximité avec certains chants humains, 
et la performance qu'ils représentent, hors de portée pour 
la plupart des chanteurs humains. 

Payne donne des exemples de cette similarité. Ces 
baleines emploient des rythmes que nous pouvons qualifier 
de musicaux et elles utilisent des phrases qui sont d'une 
longueur voisine de celle des phrases humaines à partir 
desquelles elles créent des thèmes qu'elles modifient par la 
suite. La durée d 'un chant de baleine se situe entre celui 
d'une ballade moderne et celui du mouvement d'une sym­
phonie. Cette durée n'est pas assimilable à celle d'un chant 
d'oiseau qui ne dure que quelques secondes (mais Payne~ 
découvert que, si on accélérait un chant de baleine, celui-ct 
ressemblait étrangement à un chant d'oiseau). Bien 
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qu'elles soient capables de chanter au-delà d'un rang d'au 
moins sept octaves, les jubartes utilisent des intervalles 
entre leurs notes qui sont similaires aux intervalles que 
nous employons nous-mêmes dans nos échelles. Elles 
associent dans leurs chants des éléments bruyants et per­
cussifs avec des tons relativement purs, et selon un ratio 
qui est très proche de celui qui est adopté par les humains 
dans les symphonies. Dans certains chants de jubartes, la 
structure complète du chant est similaire à celle des com­
positions humaines, et beaucoup de leurs notes ont une 
qualité qui est voisine de celle des notes humaines. De sur­
croît, le chant d'une baleine est totalement renouvelé tous 
les cinq ans, ce qui est sans équivalent même chez les 
oiseaux les plus évolués. Les baleines composent et brico­
lent leurs chants avec une indéniable créativité et une 
grande ing~niosité. ~'homme mis à part, il n'y a guère que 
quelques Oiseaux qUI sont capables d'un tel exploit. 

N'assimilons pas pour autant chants de baleines et 
chants humains. Des différences notables séparent les pro­
cédures d'invention des uns et des autres. Les baleines 
inventent de nouveaux chants au moyen d'une multitude 
d~ peti.ts ajustements dans les phrases et les thèmes déjà 
dtspombles. Un chant de baleine n'est jamais répété avec 
une très grande précision. Payne confesse ainsi qu'il n'a 
entendu qu'une seule fois l'introduction abrupte d'un 
nouvel élément dans un chant de baleine. Le problème est 
que n~us n'avons pas la moindre idée de ce que peut être 
une différence significative pour ces baleines. Ce qui l'est 
pour l'oreille humaine l'est-il aussi pour la baleine ? La 
question est d'autant plus complexe qu'elle renvoie à la 
fois aux différences entre les chants de baleines différentes 
e~ à celles des chants d'une même baleine au cours de sa 
vte. Payne estime que les variations individuelles d'une 
baleine .sn: le même chant sont sans doute comparables 
aux vanatiOns entre deux personnes différentes qui chan­
te~t la même chose. Autant dire que ces variations sont à la 
fots signifiantes et triviales. Il semble néanmoins avéré 
que, pour composer leurs chants, les baleines recourent à 
un ensemble de règles qui peuvent être considérées comme 
l'équival~nt de ce que sont les conventions musicales pour 
les humams. Ces règles restent invariantes, même si le pro-



222 LES ORIGINES ANIMALES DE LA CULTURE 

cessus complet du changement prend quelques semaines 
ou quelques années, et les étapes intermédiaires sont tou­
jours les mêmes. Lynda Guinee et Katy Payne ont montré 
par ailleurs que des rythmes étaient utilisés par les jubartes 
dans leurs chants comme moyen mnémotechnique. Mais 
les surprises que suscitent les chants des baleines ne sont 
pas seulement liées à leurs caractéristiques individuelles. 
Un phénomène qui a énormément frappé les cétologues a 
été de découvrir que, dans un même océan, toutes les 
baleines chantaient la même chose ! Une seule exception 
est relevée par Payne : le Pacifique, qui se divise en plu­
sieurs zones. Pourquoi ? Mystère. 

À quoi servent des chants aussi élaborés ? Rien ne 
permet de prétendre qu'il s'agit d'une espèce de langage. 
James Darling a suggéré qu'ils constituaient un élément 
important des stratégies utilisées par les mâles pour 
séduire les femelles et obtenir l'avantage dans la compéti­
tion qui les oppose aux autres mâles. Le chant du mâle est, 
en effet, un moyen d'évaluation essentiel pour la femelle. 
Le chant doit attirer les femelles et repousser les autres 
mâles. Dans ce contexte, une variation dans le chant cons­
titue sans doute un avantage apprécié. D'ailleurs, dès 
qu'une phrase apparaît dans tous les chants des baleines, 
elle disparaît immédiatement. Aucune des théories qui 
existent ne permet cependant de rendre compte de leur 
caractéristique la plus étrange : leur si grande capacité de 
changement. Les chants constituent-ils un effort pour créer 
chaque combinaison possible des éléments musicaux dont 
sont formés les phrases et les thèmes ? Quel en est 
l'avantage? Y a-t-il quelque chose d'attractif à faire partie 
d'un chaos sonore? Est-ce une tendance si ancienne qu'on 
la retrouve à la fois chez l'homme et la baleine ? Est-ce 
que les chorus de grenouilles, d'insectes, de baleines et 
d'humains expriment la même force simple? Chants de 
baleines, chants d'oiseaux et chants humains partagent des 
lois similaires de composition musicale. Quel sens cela a­
t-il d'un point de vue évolutionniste? Y a-t-il une esthé­
tique accoustique simple partagée par tous les vertébrés_? 
Pour Payne, la preuve la plus convaincante de cette pro.xJ­
mité est l'impact émotionnel qu'ont les chants de balewe 
sur l'humain. 
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Les animaux peuvent-ils exprimer 
des sentiments esthétiques ? 
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Chants d'oise~ux et chants de baleines sont souvent mis 
~n ?vant pour evoqu:r. les compétences artistiques de 
1 ammal .. Prend~e au seneux la piste esthétique conduit-il 
sur des pistes fecondes pour comprendre l'émergence du 
culturel da~s les ~ociétés animales ? La musique n'est pas 
1? s.eule d~~enswn esthétique qui a été discutée chez 
1 an~mal. L ~d~e que des animaux puissent développer une 
prauqu~ ~Istique n'est pas récente. Groos évoque déjà 
une filiation directe entre le jeu et l'art (que Herbert 
Spencer, quan~ ~ lui, assimile purement et simplement), 
que reprend d rulleurs Theodosius Dobzhansky et même 
R. Fage.n presque un siècle plus tard en dévelop~ant l'idée 
qu~ le Jeu com~e .l'art constituent des formes de trom­
~ne. ,commumcatwn, art et jeu apparaissent intimement 
hés: des les .débuts de la science des comportements. L'art 
e~t-11 év~lutif? ~daptatif, il est supposé favoriser la cohé­
Sion :ocia~e. Mais les approches évolutionnistes de l'art 
ont eté viOlemment critiquées à maintes reprises, par 
exemple par Alex~n~er Alland Jr., qui est convaincu que le 
comp~rtement artistique authentique (c'est le terme qu'il 
empl01e) ne se rencontre que chez Homo sapiens. D'autres 
trava~x, extrêmement intéressants, ont approfondi ces 
q~estwns, sans p~urtant en faire d'emblée un enjeu idéolo­
gique. Les ré~exwns du zoosémioticien Thomas Sebeok 
s.ur cette question sont très riches, et il en a résumé l'essen­
hel ~a~s un texte. magistral publié en 1979 dans la revue 
Sem!ot1ca. Cet article. ex~ose une conception optimale des 
sy.stemes d~ co~umcatwn de certains animaux qui pour­
rait condUire a une fonction artistique dans certains 
cont.ex~es. Sebe~k estime ~n effet que quatre sphères 
sémiotiques reçoivent un trrutement privi légié chez l'ani­
:al. La sp.hère des signes kinesthésiques, la sphère des 
d~gnes mus1caux avec les chants d'oiseaux que je viens de 
Iscuter e~ détail, la sphère des signes picturaux, enfin, 

celle des s1gnes architecturaux. 
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Les signes kinesthésiques 

Il est peu fréquent d'aborder les danses animales dans la 
perspective des signes kinesthésiques, même si la littéra­
ture sur le sujet est assez développée. L'existence 
d'oiseaux danseurs est signalée en 1871 en Guyane britan­
nique, et les danses de certains oiseaux australiens, des 
échassiers ou des grues, sont décrites en 1926 au Cape 
York, en Australie du Nord. Dans son ouvrage de 1963 
déjà cité, Edward Armstrong consacre l'ensemble d'un 
chapitre à établir des parallèles entre les danses humaines 
et celles des oiseaux. L'ornithologue américain attire 
1' attention sur les similarités visuelles qui lient danses 
humaines et danses aviennes, et tente d'expliquer ce phé­
nomène en suggérant que ce sont les émotions qui 
conduisent les hommes et les oiseaux à danser. Il estime 
qu'on peut utiliser les comportements de l'humain pour 
comprendre celui de l'oiseau, et vice versa, parce qu'il 
s'agit d'animaux supérieurs dans les deux cas. Les oiseaux 
ne sont pourtant pas les seules créatures qui dansent. Ainsi, 
Jane van Lawick-Goodall décrit la danse de la pluie chez 
les chimpanzés, un comportement qu'elle a observé trois 
fois. 

«À ce moment-là, l'orage se déchaîna. li pleuvait à tor­
rents et les soudains coups de tonnerre, juste au-dessus de 
ma tête, me faisaient sursauter. Comme s'il s'agissait 
d'un signal, l' un des grands mâles se dressa sur ses 
membres postérieurs et, tandis qu'il se balançait en 
cadence d'un pied sur l'autre, j ' entendis le crescendo de 
ses ululements haletants qui dominait le martèlement de 
la pluie. Puis il chargea, c'est-à-dire qu'il dévala la pente 
à toute allure en direction des arbres qu'il venait de 
quitter. Après avoir franchi une trentaine de mètres, il se 
raccrocha au tronc d' un arbre de petite taille pour briser 
son élan et il sauta sur les branches basses, où il s'assit. 
Presque aussitôt, deux autres mâles chargèrent à sa suite. 
Tout en courant, l'un d'eux arracha une branche basse et 
la brandit en 1' air avant de la jeter devant lui ; l'autre, 
quand il arriva en fin de course, se redressa et, avec des 
gestes rythmés, secoua les branches d'un arbre puis en 
cueillit une grosse et l'entraîna plus bas. Un quatrième 
mâle, chargeant lui aussi, bondit sur un arbre et, presque 
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sans ralentir~ cassa une grosse branche, sauta avec elle à 
terre_ et con tm ua sa folle descente. Pendant que les deux 
der~u~rs mâles s'élançaient au pas de charge, celui qui 
avru_t mauguré le spectacle se laissa tomber de son per­
cho_rr et r~monta la pente en trottinant. Les autres, qui 
avatent pns pl?_ce sur des arb_res au bas de la pente, l'imi­
tèren,t. Lorsqu tls eurent anemt la crète, ils recommencè­
rent a charger, à tour de rôle, avec une vigueur égale 10. » 

Ces pe~orm~ces durent presque une demi-heure, et 
seuls certams males adultes s'y livrent. Femelles et petits 
se contentent de regarder. Que signifient ces comporte­
ments,? Jane Goo_dall n'apporte aucune réponse satisfai­
sante a cette questwn. 
-~ertains chim~a~zés dansent aussi en laboratoire. 

Kohler o?_serve at~s1 des .couples de singes qui bougent 
comme s Ils d~satent ; 1 ethnomusicologue Curt Sachs, 
d~ns une envolee quelque peu lyrique, écrit qu'il s'agit 
d un document de la plus haute importance ( « most 
mluable docu"!ent ») pour l'étude de l'humanité, y identi­
fiant les prém1ces de motifs de danse humaine. C'est 
cependant Arnotz Zahavi qui a décrit les danses les plus 
éton~antes du monde_ animal, celles des cratéropes écaillés, 
e~ qUI en a su:rou~ fait une théorie complexe, celle du han­
dicap. Zahavi estime que les danses de ces oiseaux qu'il 
ét~d1e dans le ?és:rt ,du ~éguev ont une fonction qui est 
lom de se rédmr~ a 1 apaisement des parties en présence. 
Ces.~anses f?umissent au contraire des informations sur la 
~ab1hté de 1 autre par rapport au groupe, sur les motiva­
t~on~ et sur la force de son appartenance. Par le handicap 
1 ammal_ ~ontre s_a valeur au groupe, en se mettant dan~ 
une positiOn ~e r~s~ue ; survivre au handicap indique la 
valeur de celu1 qUIs en est sorti. En dansant aux moments 
les plus d~ngereux et dans les lieux les plus difficiles, sous 
la « pressiOn » des, _autres membres du groupe, ]'animal 
montre la valeur qu Il attache au fait d'en être membre. 

1 O. Les Chimpan:és et moi, 1970-1991, Stock, p. 65-66. 
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Les signes pictoriaux . 
troublé les zoologues depms 

Les oisea~ à d~er~~:u d~n~ombreuses descriptions pré­
longtemps. n lSp t étonnant à commencer par 
cises de ce c~mportemen . note u~ l'oiseau utilise une 
celles de son decouvreur, qm. tureq , lavée par les pluies 

·ndre La « pem >,, 
écorce pour ~~~ . f . e tous les jours, et l'oiseau affiche 
tropicales, dOit er_r~ re mt our le bleu, ce qui est confirmé 
une très nette preference P ·d pour le décorer. . • ï amène dans son m 
par les ~bJets qu ' . r f èces de la famille des Ptilo-
Générahsant aux dix~neuDebsphansky se dit convaincu des 

h .d Theodosms o z ·d 
rhync 1 ae, . th ' ti ues que procure un m 
plaisirs au~entlque~:~ri~~n ~e ~emande explicitement si 
bien ~~ge et D~na un moteur du comportement de 
le plmsu_ p~ut etre t de la valeur du comportement 
l'animal, mde~endamm:ncondition. Griffin pose explicite­
qui est effectu~ dans_c~~l von Frisch y trouve des traces 
ment la question. SI_ é · es il n'est pas le seul. 
significatives de senttments es th tldqu 't ri té dans 1, étude 

d Marshall, la plus gran e au o . . . 
Alexan _er . d' bord toutes les explications utl­
de ces Olsea~x, mvoque .~ oit as de raison de leur 
litaristes pms conclut qu 11 ne v p · d'un besoin 

' th , · omme extenswn 
dénier un sens es etique ct est d'ailleurs partagé par 
fondamental. Ce ~enti~en des besoins esthétiques de 
J.B.S. Haldane, qm. p~ e ar Julian Huxley. Au cours 
l'oiseau à berceau, mnsl que P · d Darwin le direc­
d' un débat à l'occasion du c~ntena;~rt;ment du' Satinbird 
teur de l'UNESCO ~voque e_ c~mmar ue à ses yeux les 
(Ptilonorhynchus vwlaceus) . . q .d de « façon 

, , · pe1gnant son m 
débuts de l es~etique, en . ? U ornithologue, Charles 
délibérée» .. Mals pourquo_lf de c~s peintures est obscur et 
Stonor, explique que le motl de l'amour de l'oiseau 
qu'elles résultent_, peut-on penser, l'expérimentation con-

our les décorations. Là encore, . ériences 
p ffi l'observation naturahste. Des exp 
firme et a ne éfé é de quarante-deux 
sont effectuées sur les cou~eur~ prd rti~~erins Il en résulte 
espèces d'oiseaux, enyartJcuher ~sts rono~cés pour des 
que ces oiseaux expnment des go_u 1.~ es qui· sont il est 

· tions part1cu 1er • ' , 
couleurs ou des orgamsa. tér"stiques de l'espece 
vrai, souvent liées à des Signes carac ' 1 s autres. Ainsi 
qui servent de déclencheur chez les uns ou e 
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de ces mâles de nombreuses espèces d'oiseaux chanteurs 
qui montrent une préférence pour la couleur de leur propre 
sexe. 

C'est cependant avec les primates qu'ont été faites les 
études les plus sérieuses et les plus approfondies sur 
l'esthétique visuelle chez l'animal. En 1913, le Russe 
Ladygin Kohts effectue des expériences au cours des­
quelles il fait peindre un chimpanzé, Joni ; et en 1915, 
William Shepherd signale qu'un autre chimpanzé fait des 
dessins avec un crayon. En 1928, les premiers dessins d ' un 
chimpanzé sont montrés par Alexandre Sokolowski, qui 
est à l'époque directeur du zoo de Hamburg. Quelques 
études marquantes ont été publiées depuis. Celles de Paul 
Schiller s'appuient sur plus de deux cents peintures pro­
duites par le singe Alpha et elles constituent un moment 
important des recherches sur le sens visuel des grands 
singes. Schiller estime que des dessins non imitatifs sont 
équivalents aux gribouillages d'un enfant de douze à dix­
huit mois. Les dessins d'Alpha, comme ceux de Joni, Je 
chimpanzé de Kohts, changent de style pendant les six 
mois de tests quotidiens. Un sens certain de la conception 
s'en dégage, ainsi qu'une capacité réelle à développer des 
structures qui insistent sur les arrangements symétriques. 
Lorsqu'on donne à Alpha une feuille qui porte une croix 
dans un coin, il s'empresse d'en faire d'autres aux autres 
coins. Mais le jeune singe est moins intéressé par les résul­
tats de ses dessins que par l'action même de les faire, et 
aucune récompense ne lui a jamais été proposée. Ces des­
sins constituent-ils pour autant un matériel fécond pour 
comprendre l'organisation perceptuelle du chimpanzé? 
Thierry Lenain fait remarquer qu'aucune étude dynamique 
de ce corpus n'a jamais été faite en profondeur. Comment 
a évolué le style d'Alpha ? Quelles sont les actions qui ont 
été utilisées ? Quelle est la spontanéité de la gestualité 
requise ? Il reste difficile de répondre à ces questions. 

Dans les années 60, Bernard Rensch se lance dans un 
projet ambitieux : il veut déterminer les principes esthé­
tiques que l'homme partage avec les animaux, tout au 
moins les plus évolués. Son intérêt s'appuie sur une base 
empirique. En 1954, il commence à explorer les facultés 
graphiques d'un capucin, Pablo, en s'intéressant à la fois à 
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l'esthétique passive du singe (en cherchant à savoir quelles 
sont ses préférences visuelles) et à son esthétique active 
(en enregistrant ce qu'il dessine, et cornrnent il le fait). 
Rensch ne se restreint pas aux primates. En 1958, il teste 
six poissons, un corbeau carrion et une corneille. Alors que 
les poissons préfèrent les formes irrégulières, les oiseaux 
sont davantage attirés par les formes plus régulières, plus 
symétriques et plus rythmées dans une proportion qui est 
jugée statistiquement significative. Les couleurs saturées, 
les couleurs primaires et les couleurs brillantes sont préfé­
rées à celles qui ne le sont pas. La répétition rythmique de 
composants identiques plaît beaucoup, et la symétrie 
radiale et bilatérale procure du plaisir. Les courbes solides 
(cercles, spirales, vagues) sont plus souvent choisies que 
les courbes irrégulières, de même que les courbes appa­
rentes par rapport aux courbes qui ne sont pas très claires. 
Les oiseaux préfèrent la combinaison de deux couleurs 
identiques ou très différentes et la moitié d' une image les 
intéresse plus qu'un arrangement non balancé. Lors d' un 
test de couleur, le bleu et le noir recueillent nettement les 
suffrages des oiseaux ; ces couleurs sont celles de leur plu-

mage. 
Pourquoi les primates montrent-ils des goûts si 

contrastés ? Rensch estime que nos sentiments esthétiques 
sont attribuables à trois conditions fondamentales : la 
symétrie, la répétition en rythme et la consistance des 
courbes. Pour lui, la tendance du chimpanzé à peindre une 
surface avec une couleur de façon aussi uniforme que pos­
sible pourrait être causée par des sentiments positifs 
« proto-esthétiques ».Les singes anthropoïdes et les capu­
cins commencent très souvent leurs peintures ou leur gri­
bouillis au milieu de la feuille qui leur est donnée. À noter 
néanmoins que le format de celle-ci joue un rôle non négli­
geable, puisque selon sa taille elle influencera la direction 
des lignes tracées. Un cercopithèque ( Cercopithecus 
aethiops) montre une préférence pour le blanc, une couleur 
qui est celle de la peau autour de ses yeux, et Rensch rap­
pelle que des peintures de singes ont été présentées à des 
experts d'art (sans que ces derniers connaissent leur prove­
nance), qui les ont déclarées excellentes. 

PARADOXES DES COMMUNICATIONS ANIMALES 229 

m~~ns~~~~no?rap~i~ très. comp~ète sur le sujet, Des­
d'" .recapitu e vmgt Siècles de fabrication 

Images par vmgt-trois chimpanzés, deux gorilles tr . 
orangs-outans et quatre ca . . ' OIS 
dessins d'Alpha t d 1 pucms ; mais ce sont les six cent 

. e e a mascotte de Desmond M . 
Congo qUI ont été les plus étudiés Ces · ?~s 
mon~ent que ces actions sont en elÏes-mê~~ture~fidJt-Ii, 
et qu elles sont effectuées pour elles-mêmes t gra antes 
~un ?ut biologique extérieur. Pour étayer cese c~~;l~~;~se 

orns compare les résultats obtenus avec Alpha ' 
ceux de Cong 1 d . , avec o, e secon smge artiste à avoir été ét d"é 
profondeur, e?tre 1956 et 1958, et dont il a ob u J ~n 
cent qulatre-vmgt-quatre dessins et peintures teentui.ltroeJS 
montre es simirt d Le · • n 
peinture fait pr:uuveesd., smthge q~i passe du dessin à la 

un en ous1asme · · 
~on seulement 1' animal ne cherche pas à s~~~~esswnnant. 
~I.nceau, mais ille tient vite correctement entre larrasser du 
1 mdex Quand c . e pouce et 
nante ~t , . ?ngo pemt, sa concentration est éton-

traits 'en é~ae~~:!J~s~~~ ~~~Jollne scer~issanl. te. dll distribue les 
d , 10ca Ise e plus en pl 

sur es problemes de composition, et son sens de l'ache' vus 
ment est remarquabl 11 . e-. . e. pose le pmceau, ou le tend à 
~~~~ q~and Il veut p~sser. à une autre feuille, comme si le 

ludiquee dua c~f~;:~~~ étrut une caractéristique du sens 

ThiT:ente~s ylus tard, dans la préface à l'ouvrage que 

D 
rry nam consacre à la peinture des chimpan , 

esmond Morris , ·t. A . . zes, 
colère · ~n · « ux cntJques inspirées par la 

' Je rétorquru qu'appréhender l'art h . l'angle d . umrun sous 

réd 
. u comportement anJmal ne conduisait en n·en a' 

u1re sa valeur L' · 1 · . . si drfi ï à . unpu swn artJstJque est chez l'homme 
nou~ dCI e comprendre, ses origines sont si obscures que 
matio evo~~ nous eft:orcer de considérer toutes les infor-

h 
ns qu Il est possible de recueillir afin d'amél" c ances d 1orer nos 

productio~sc~~f:~~:e J~ ~~~~ep.~a~s leur simplicité, les 
vers l'ordre, c'est-à-dire l' . ~ montrent une lutte 

~~t~p;~~:n~es lignes. de ~~~~\ d~~~d~~;~~~ ~~~;e~: 
mais il se tr~s;e motif ne devient Jamais représentation 

montre juste ass~zn::~o;;~~s~;i~~c:;!~ ~~efi~o~~ ~~~~~~:: 
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l'analyser et l'étudier( ... ]. Mais il (le chimpanzé) ~e tient 
juste sur le seuil de l' art, s'efforçant de le franchir pour 
entrer dans ce monde fascinant de l'exploration visuelle, 
d'où proviennent toutes les images extraordinaires qui 
remplissent nos galeries d'art et les murs de nos demeures. 
Voilà pourquoi les expériences avec mon jeune chimpanzé 
me passionnèrent tellement dans les années 50 11

• » n n'en 
reste pas moins pertinent de soulever la question que pose 
Thomas Sebeok sur la communication symbolique des 
« singes parlants » des Gardner à propos des capacités 
« esthétiques » de ces chimpanzés : pourquoi ces capacités 
ne s'expriment-elles qu'en laboratoire ou d~s ?es 
contextes voisins ? Et comment tenter de caracténser Jus­
tement ces comportements ? Rensch formule explicite­
ment la question des relations entre le comporte~ent artis­
tique des primates et le jeu, en notant que le JeU est un 
comportement protoculturel et que son analyse apporte des 
éléments intéressants pour comprendre les origines de 1' art 

chez l'homme. 

Rationalité expressive, rationalité instrumentale 
et communication 

Les signes architecturaux constituent la quatrième 
sphère sémiotique de Thomas Sebeok. Des oiseaux qui ont 
des nids élaborés, comme les « tisserins »,construisent des 
nids meilleurs lors de leur seconde saison : plus élégants, 
plus chauds, plus proprets, ce qui conduit certains à penser 
que la preuve la plus convaincante de l'existence de préfé­
rences esthétiques chez l'animal vient de la littérature sur 
la sélection de l'habitat. J'ai longuement insisté sur les 
capacités graphiques et musicales de l'animal, et je pas­
serai plus vite sur ses compétences architecturales. Le rap­
port de ces derniers à l'esthétique est une idée intéressante, 
mais qui reste encore en friche. De façon plus générale, 
Thomas Sebeok a raison d'insister sur les difficultés que 
nous rencontrons à concevoir l'art comme une partie cohé­
rente de la vie de l'animal. Lui-même suggère une ana­
logie, en considérant l'art comme une espèce de moyen 

11. D. Morris, Préface, in T. Lenain, La Peinlllre des singes, Paris, 
Syros, p. 7-8. 
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cybernétique par lequel l'animal tiendrait son milieu inté­
rieur en équilibre avec son milieu extérieur. En ce sens 
homéostatique, l'art existe chez d'autres systèmes biolo­
giques que l'homme; mais est-on encore vraiment dans 
l'e~thétique? Julian Huxley est plus convaincant quand il 
esttme que l'explosion artistique du paléolithique serait 
plus aisée à comprendre si les grands singes avaient des 
compétences artistiques. La question est d ' autant plus dif­
ficile à aborder qu'une solution simple est potentiellement 
toujours disponible. 

La beauté de certains oiseaux ravit Darwin et Wallace, et 
les laisse perplexes ; pourquoi ces volatiles exhibent-ils 
une telle beauté, de surcroît si dangereuse puisqu'elle 
attire sur eux l'attention des prédateurs ? Darwin et Wal­
lace posent ainsi la question de la sélection sexuelle, à 
laquelle chacun des deux naturalistes apporte une réponse 
différente. Darwin propose une réponse esthétique : il 
estime que les femelles sont sensibles à la beauté des 
mâles, que Je plus beau en séduit davantage et qu' il se 
reproduit donc plus, même s'il est davantage exposé aux 
prédateurs. De son côté, Wallace suggère une réponse très 
différente, en adoptant un point de vue sémiotique : il con­
sidère en effet que les femelles perçoivent avant tout des 
signes qui renvoient à la santé du mâle dans la magnifi­
cence de ce dernier. Un beau mâle est un mâle robuste, qui 
aura une descendance vigoureuse. S' il échappe au préda­
teur, malgré l'attraction qu'il doit attirer sur lui, c'est qu'il 
est particulièrement rusé ou fort. La beauté en elle-même 
n'est pas importante. Cette idée de Wallace est aujourd 'hui 
celle qui est privilégiée par des chercheurs comme Zahavi 
ou Zuk, et la beauté ostentatoire de certains animaux appa­
raît plutôt comme le signe de leur vigueur physiologique et 
non comme le symptôme de leur sensibilité à l'art. 

Une troisième interprétation, ni sémiotique ni esthé­
tique, ne fait pas appel à la dichotomie qu'établissent les 
conceptions occidentales entre l ' esthétique et l'utilitaire. 
En effet, la majorité des approches sur la communication 
animale postulent d ' emblée que la rationalité de l'animal 
est du même ordre que celle que nous autres humains occi­
dentaux croyons privilégier avant tout : une rationalité ins­
trumentale. La possibilité que les comportements de 
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l' animal s'inspirent d' une rationalité expressive plutôt que 
d'une rationalité instrumentale, comme le pense générale­
ment !'éthologue ou l'humain qui interagit avec l'animal, 
complique terriblement la situation. Sommes-nous obligés 
de nous situer dans la perspective dualiste qu'adoptent 
nécessairement ceux qui se demandent si l'on peut avoir 
accès à l'esprit de l'animal ? La question ne se pose pas 
forcément, parce que pour l'animal, le corps c'est l'esprit. 
L'animal exprime; il n'exprime pas quelque chose pour 
autant. Une rationalité expressive s'appuie sur la nécessité 
dans laquelle se trouve l'animal de montrer certains com­
portements pour arriver à un état souhaité, par exemple 
être reconnu comme chef, ou pour exprimer une intensité 
d'être, ou une émotion. Par la rationalité instrumentale, au 
contraire, certains comportements doivent être effectués en 
vue d'une fin, pour obtenir quelque chose ou pour parvenir 
à faire quelque chose. Un animal peut-il chercher à donner 
l'impression qu'il est plus rationnel que ce qu'il est à un 
autre animal ? Le philosophe norvégien Jon Elster fait 
appel à cette rationalité expressive, au moins implicite­
ment, quand il écrit: «Je ne veux pas dire que (l'artiste) 
prend ses décisions en appliquant des critères de valeur 
conscients, mais plutôt que de tels critères (dont je suppose 
l'existence) peuvent être reconstruits en observant la pra­
tique des artistes [ . . . ]. Je pense que la création artistique 
est un processus de maximisation avec des contraintes, et 
que les bonnes œuvres d'art représente~! des maxirn~ms 
locaux de cette chose, quelle qu'elle smt, que les artistes 
maximisent. [ ... ] Je soutiendrai que la pratique artistique 
ne peut être comprise que si l'on fait l'hypothèse qu'il 
existe quelque chose que les artistes essaient de maximiser 
en cherchant à "trouver l'expression juste" et que, en ce 
sens, le comportement artistique est un cas d'actio~ 
rationnelle 12• » Comme chez l'artiste, les critères de déci­
sion de l'animal ne sont pas nécessairement conscients, ils 
peuvent être reconstruits en observant ses comportements, 
car celui-ci maximise ses postures et ses signaux pour 
exprimer un état émotionnel. On est loin, dans la rationa-

12. J. Elster, Le Laboureur et ses enfants, Paris, Minuit, 1986, p. 61-

62. 
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lité expressive, d'un cas de figure dans lequel un animal 
u:ans'?et un message à un autre. On est plutôt dans une 
SftuatiOn dans la9uelle l'animal transmet un état émotif à 
1 autre. ll « expnme » sa peur en susci.tant la · h l' , . cramte c ez 

autre. Chez l humam, la rationalité expressive prend des 
f?~es éga~e~e?t très élaborées. Ainsi, Elster se demande 
SI 1 Impossibilite dans laquelle se trouve un grand e' . . 
d'é · b cnvam 

C~lfe _un est-seller et d'atteindre le niveau requis de 
médwcnté (ni trop ni trop peu) est du même ordre que 
celle dan_s laquelle se trouve certains animaux de planifier 
leurs actions. A priori, nous sommes convaincus que ce 
n'est pas_ le _cas, mais nous avons les plus grandes diffi­
cu~tés à_ J_ustlfier n_otre croyance. Malheureusement, cette 
rationalite expressive a beaucoup moins intéressé les phi­
loso~hes ~ue 1~ rationalité instrumentale à laquelle a fini 
par etre Identifiée toute rationalité. Il faut dire à la 
~écharge de_ ces pen~eurs et des éthologues que la rationa­
lité expre_ssive reqmert un sujet, plus sans doute que sa 
consœu~r ms~m~ntale ; nous ne sommes pas excessive­
m~nt genés ~ attnbuer une rationalité instrumentale à cer­
trunes ,m.achmes ; _no~s ~ommes incontestablement plus 
mal à 1 _ruse quand ~~ s agit de leur attribuer une rationalité 
expressive ; expressive de quoi ? Avec l'hypothèse du sujet 
ammal, nous ouvrons une boîte de Pandore, sans savoir 
9uan? nous pourro~s la refermer, si nous y parvenons 
Jamais ... et la_questJ.on de la culture animale prend tout à 
coup une consistance plus forte dès lors qu'on ne s' en tient 
plus aux seules explications comportementales. 


